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,» Historya, prawu i dowody własności dziedzicznóy żóy 
» częsci dóbr, która z fideikommissu Margrabiów 
r „ Myszkowskich rozprzedanę została: z oryginalnych 
p dokumentów, ustaw królowych i wszelkich 
» innych źródeł zebrana 
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„ Jana Olrycha Szanieckiego 
„ Radcę Woiewództwa Krakowskiego, nabywcę nayzna- 
„ Czuieyszéy części dóbr rzeczonych, i expromittenta 
p» Wszystkich długów w ogółe, tak hipotecznych ca- 
;, łego łideikoniniissu, iako i osobistych JW. Józzra 
p JANA NEPOMUCENA HRanIEGO WIELOPOLSKIEGO, 
p MARGRABIEGO Z Gouzagów Myszko WSskIEGO: 


„w Warszuwie 1820 r. 


w KRAKOWIE 


w DanvtaRNI JÓZErA Maïrrcrtreo. 
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Narodowei 


Pismo któregośmy tytuł przytoczyli, napisane 
iest dla Publiczności i w celu okazania ićy, że 
gdy dobra Ordynacyi Pińczowskićy rozprzedawać 
zaczęto, tiiano do tego nieograniczóne prawo. 
Naszym celem iest rożtrząśnienie, także dla Pu- 
blicznoëti , argumeritów Autora, i okazanie czy 
one «są gfutitowne i iak dalece? 


Natura rzeczy wÿinagala po Autorze zacho- 
wania porządku chronologicznego, fieodbivie po- 
trzebnego w wywodach historycznych; Autor 
iedrak wszystko pdmięsżał; nie zaczął od nay- 
dawnieyszych czasów, ale od traktatu Wiedeń< 
ékiego z 1809 r. i nie zkohczyl na naynowszych 
czasach, lecz na epoce Konstytucyi 5go Maia. 
Tamto zaczec'e uczynił zapewne dla tego, żeby 
ie ttwolnić od przytoczenia artykułów Erekcyi 
Maioratu, do któréy właściwie całe dalsze rezo- 
nowanie odsyłaćby się powinno, lecz która Au- 
torowi naturalnie musi bydź bardzo nieprzyie- 
mna, zprzyczyn które nam się niżey podostat- 


ja 
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kiem wykaZa.— My wszystkie argumeńta antora 
porządkiem chronologicznym roztrzasac będziemy. 


Cała natura Ordynacyi Pinczówskiey polega 
na Uchwale Króla i Seymu, która r. 1601 sta- 
nęła. Jest ona następuiąca: ” Maiqc baczenie 
» na zasługi JWnych Piotra Woiewody Rawa 
» skiego i Zygmunta, Kasżtelana W oynickiego, 
» Myszkowskich, braci rodzonych, które za każ- 
» dą potrzebą ku ozdobie koronnéy pokazuia, 
» za radą PP. Rad i pozwoleniem Posłów ziem- 
» skich wszystkich, tak Koronnych iako i W.X. 
» Litewskiego, pozwalamy im na proźbę ich, 
„ uchwałą Seymu ninieyszego , lege perpetua 
» nunquam in posterum abroganda, że im tam 
x conjunctim quam cuilibet seorsim, wolno uczy- 
» nić Ordynacya dóbr swoich ruchomych i nieru- 
, chomycli, gdzieżkolwiek leżących, które teraż 
» Maią i na potym mieć mogą, kto i iako będzie 
» miał w ich dobra sukcedować, i onera zaraz Z 
; temi dobrami przyimować: która to Ordynacya 
„ trwać ma wiecznemi czasy, non obstante ulla 
» prescriptione et fatalibus, licet admissio pos: 
» sessionis in. bona, post inscriptionem non in- 


tercederet: tym sposobem aby wedle teyże 
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Ordynacyi dobra te per successorem quemvis 
alienowane, abo oprawami i długami większe 
mi, niżli tąż Ordynacyą opisano będzie, vel 
alio quovis titulo onorowaue nie były: ale aby 
tenże gukcessor bonorum, oaera wszystkie ta 
Ordynacya opisane, sub poena ibidem interposis 
ta, adimplere et exequi byl powinien: Jurisdi- 
ctioni terrestri, ratione fundi istorum bonorum, 
ac oneribus communibus publicis nihil cminus 
subjacendo. tóra Ordynanya, aby do wszech 
wiadomości przyązła, powinni ią będą sive 
conjunctim, sive seorsim ad Acta authentica 
podać, cum facultate emendandi, immutanar, 
durante vita ipsorum reservata. A my iuż 
ex nunc pro extunc, tę Ordynacyą, tek iako- 
by była wpisana i do akt podana, bez dalszćy 
approbacyi, authoritate Conventus prasentis, ap- 
probuiemy i ratifikuietuy. 


Z tey Uchwały pokazuie się, Ze Piotr i 


Zygmunt Myszkowscy melt zupełną moc usta- 


nowienia Ordynacyi pod warunkami iasieby 1m 


się tylko podobały, które to warunki Naród, tak 


jakby iuż wtenczas, gdy tę Uchwałę czynił, 


napisane były, wszystkie Z góry zatwierdził 
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Wieczne trwanie Ordynacyi non obstante ulla 


prescriptione et fatalibus mëng takża Naród 
zawaro wał. 


Na mocy téy Uchwały naypierwéy Piotr 
Myszkowski z wszystkich swoich dóbr w Woie- 
wédztwie Krakowskićm położonych, między któ- 
remi miasto Xiąż, Ordynacyą uczynił, z przy- 
daniem pewnych warunków, i takową staraze- 
mu z braci swoich, Zygmuntowi Myszkowskie- 
mu darował. ‘Ten stanąwszy przed Urzędem 
publicznym, Ordynącyą i iéy warunki od bratą 
swoiego przyial i prócz tego ieszcze z dóbr swe- 
ich własnych, między któremi miasto Pinczów ; 
tudzież z dóbr od brata swoiego Alexandra My- 
szkowskiego prawnie nabytych ; Ordynacyą uczy- 
nił, i ztą, którą od Piotra Myszkowskiego otrzy- 
mał, w iedao ią złączywszy, nowe warunki 
przydal. Te warunki przez Piotra i Zygmunta 
Myszkowskiego z poprzedniczém zatwierdzeniem 
Króla i Seymu postanowione, składaią Erek- 
cyą Ordynacyi Pinezowskiey. Z warunków 
tych wypada tutay przytoczyć następuiące: 


1mo. Co do porządku następstwa: "ut in com- 


» memoratis bonis nunc et temporibus perpetuie 
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„ semper major natu jure majoratus ad successio- 
» nem perveniat et vocetur; illaque potiatur. Et 
» licet plures filii apud eundem nati fuerint, tamen 
» idem natu major tantum ea praerogativa successio- 
, nis gaudebiu (To iest: do sukcessyi rzeczonych 
dóbr ma teraz à wiecznemi cząsy zawsze uro- 
dzeniem starszy, prawem swoiego starszeństwa, 
przychodzić, bydź powołanym i obeymować ią. 
J chociażby mu się kilku urodziło synów, ie- 
dnak ma tylko urodzeniem naystarszy tćy pre 
rogatywy następstwa używać). 


ado. Co do nieodłużania dóbr Maioratu: " idem 
„ Successor eadem bona hæreditaria vendendi , 
» oppignorandi, donandi, comimutandi et quovis 
modo alienandi ac quibuscunque contractibus 
et debitis onerandi nullum jus et facultatem 
habeat. Quodsi vero aliquis ausus fuerit pecunias 
» quasvis super ea bona quocunque titulo con- 
„ tractus impendere, ipso facto ea pecunia super 
ea bona data et in bonis iisdem adscripta 
» amitti et deperdi debet. (To iest: tenżą. na- 
stępca niebędzie miął Żadnego prawa i mocy 
wspomnione dobra przedawać, darować, zadlu- 
Żać, zamieniać, i iakim bądź sposobem alieno= 
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wać, ani iakiemi bądź kontraktami i długami 
obciążać. Jeżeliby zaś kto odważył się pie- 
niędzy iakowych na te dobra pod iakim bądź 
tytułem użyczyć, tém samém takowe pieniądze 


na te dobra dane, powinny bydź strącone i 
przepadłe. ) 


3tio. Co do starania około budynków w dobrach 
ordynackich tak przepisuie erekcya: ” ædificia et 
» Structures omnes tanto sumptu excitatas et in 
» eo Splendore relictas, tenebitur a ruina et 
» interitu vindicare, providere, reformare et 
» identidem ` instaurare, ne  tecia et ædi- 
» ficia quaevis corruant et successu temporum 
» labantur ac injuria vetustatis in nihilum con- 
» Vertantur, (To iest: budynki wszelakie tak 
wielkim kosztem wzniesionę i w takiéy świętno- 
ści zostawione, obowiązany będzie od wywrotu 
i upadku ochraniać, mieć o nich staranie, na- 
prawiać i wskrzeszać. aby dachy i budynki się 
niewaliły i z przeciągiem czasu nieupadły cał- 
kiem, i dawnością nadwerężone w niwecz się 
nieobracały. ) 


áto. Co do rozszerzania Ordynacyi taki nakaz: 


? idem etiam successor bonorum eorundem au- 


> 


a gendorum curam habere debebit at durante 
» Vita gua postquam possessionem: assecutus. fne- 
» Fit, eamque trium annorum spatio in banie 
» prefatis continuaverit, summam certam ad 
„ minus decem millia florenorun polonicalium 
Comparare, ac pro acquirendis bonis impen- 
» dere, bonisque eisdem receptis perpetuo ad- 
» Jungendam eademque quovis modo suprascrip— 
» to non alienare tenebitur. ('Ko iest: ten» 
następca pawinien także mieć staranie o porano- 
żenie tych dobr; za życia przeto swoiego, gily 
iuż posiadanie tych dóbr obeymie i przez trzy 
łata mieć ie będzie, summę pewną, naymnićy 
dziesięciu tysięcy Zip. uzbierać i na kupna dobr 
wyłożyć powinien, które do obiętych dóbr na 


"zawsze przyłączy, a tak przyłączywszy, ża- 


dnym z wyżćy wymienionych sposobów alienowaé 
niebędzie mógł. ) 


Sto. Na przypadek niedopełnienia któregokol - 
wiek bądź z przytoczonych, bądź też z resziy 
warunków, znayduie się obostrzenie tak przez 
Pietra iaka i przez Zygmunta Myszkowskiega 
dokładnie wyrażone. Piotr Myszkowski powiada: 


"atque ex nunc declare quod non intendo ad 
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possessionem et usum fractum eorundem bo- 
norum vocare seu pro vocatis habere, nisi illos 
tantum, qui eas ( conditiones ) observaverint ; 
illos vero qui eas ebservare neglexerint , volo 
» habere pro non vocatis ac pro deletis el 
exclusis a successione et possessione eorum, 
„ bonorum. ('To iest: oświadczam zaraz że 
niezamierzam do posiadania i używania dochodów 
rzeczonych dóbr wzywać i za wezwanych mieć, iak 
tylko tych, ktòrzy te warunki ząchowaią; tych 
zaś którzyby ich zachować zaniedbali, chcę 
mieć za niewezwanych, ubyłych i wyłączo- 
nych od następstwa i posiadania tych dóbr. )— 
Zygmunt Myszkowski powiada także: "ad quas 
„ Qnnes conditiones et quam libet earum $eor- 
, sim complendas et exequeudas, idem successor 
„ stringi et compelli debetur, poena privatio- 
, nia eoruin bonorum, que hona in casu con- 
» traventionis proximiori gradui cedent, ei in 
» ipsum translerentur et devolventur, modo 
» quo suprascriptum est. "Vo iest: da których 
to warunkow tak wszystkich razem iąko i 
kaëdega z nich z osobna wypełnienia i wykona- 


nia, tenże następca przymuszonym 1 zniewo- 
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lonym będzie pod karą utraty dóbr wspomnionvch; 
które dobra w przypadku wykroczenia przey- 
dą do stopnia bliższęgo i na ten przeniesiore 
i zwrócone zostaną sposohem wyżcy opisanym). 

Po tak uroczystćm ustanowieniu Maioreta 
Pinczowskiego przez naywyższą władzę, ne- 
mógł on bydź zkassowany, gni w całosci ani 
też w części, inaczey, iak tylko także przez 
wyrok naywyższey władzy. Zobaczmy teraz w 
porządku czasów dowody , które Auter na ta- 
kowe zkassowanie przytacza. Już tutay zaraz 
uderzy tą każdego, iż Autor za dowod zkaa- 
sowania przytaczą kilka faktów po sobie na- 
stąpionych. Zkassowany został, według Auto- 
ra, Majorat Pinczowski za rządu Austiya- 
ckiego. Ten zkassowzay Maiorat zkassowal po- 
tem Kodex Napolęona. Tak zkassowany, ieszcze 
został zkassowany przez traktat Wiedeński, a 
po tóm zkassowaniu zkassowął go ieszcze Krol 
Saski. Co Król Saski mógł zkassowac, to pier- 
wéy niczóm ieszcze niemusiąło bydź gkas-owane; 
człowiek raz Śmiercią ukarany, niemoże iuż bydź 
Zabity ięszcze raz, a tem mniey jeszcze trzy 
razy po Śmierci. Jak tedy każde z poprzedni- 
czych zkassowań Autora blo tego rodzaiu, iż 
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potrzebowało ieszcze dekretu Króla Saskiego, 
to iest, iż było uroieniem tylko Autora, tak 
każdy łatwo potrafi się domyśleć, Ze i to osta- 
tnie zkassowanie, ażeby była prawdziwe, po- 
trzebowałoby ieszcze nawego iakiego zkassowania, 
czyli, iż to także zkassowanie przez Króła Saskiego, 
est tylko uroione. Pokaże nam się taiasno w roz- 


b'erze każdego argumentu z osobna. 


Naydawnieysze faktum tutay należące przy- 
łacza Autor na karcie 58. ” O zniesieniu Ordy- 
» nacyi Mys :kowskich znyślanaiuż pod czas Kon- 
» stytucyi 3g» Maii, i gdyby z.burzenia woienne 
» niebyły ,rzerwaiy rzeczy porządku, iuż w 080- 
» bie niegdyś Franciszka z Wielopolskich Myszko- 
„ Wskiego M. iorat zostałby był zniesionym. 


W tych słowach Autora admirować nay- 
pierwéy należy wyraz: myślano. Gdy$my po raz 
pierwszy pismo Autora czytali: słowo to zrobiła 
na nas takie wrażenie, iak gdyby ”z kassowaniu 
Maioratu za cztéreletniego Seymu myśleli byli ci, 
którzy w owym dla Polakó pamiętnym wczasie nay- 
wiecéy myśleli, to iest same Stany Zkonfederowane. 
Lecz bynaymnićy. Czytaiac daley w piśmie Au- 


tora przekonywamy się, iż tu iest mowa o pro- 
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iekcie zniesienia Maioratu, ułożonym przez Paa 
na Józefa Jana Nep: Wielopolskiego, w ówczas 
"następcę Maioratu. Oprócz samego twórcy pro- 
iektu, mało bardzo ludzi na Świecie o nim wie- 
działo. 'Pre$c tego proiektu iest w krótkości 
następująca: Gdy sam cien nierówności prze- 
raa a w oyczyznie moiéy odrodziła się rò- 
wność, więc niechcąc nic takiego posiadać, co- 
by mogło rodzić podeyrzenie o rzeczywistym 
moim sposobie myślenia, proponuię Stanom znie- 
sienie w osobie moiego oyca Ordynacyi, któ- 
rey ia ieStem sukcessoreim; przy czém proponu- 
ię także, ażeby” wszystkie Maioraty w Polsżcze 


zniesione i na wieki wieków zakazane zostały: 


Proiekt ten niebył wcale wprowadzony na 
Seym, lecz prywatnie tylko kommuńikowany nie- 
którym posłom, tudzież Jghacemu Potockiemu; 
który w odpisie swoim ożnaymił podaiàcemu, 14 
z życzeniem swoićm powinien się udać do kroliz 
co też oyciec podaiącego, Margrabia Franciszek, 
także pragnący pozbyć się Ordynacyi, w samcy 
rzeczy uczynił. 


Autor z tego proiektu, to iest żk nceptu 
przez Pana Wielopolskiego ułożonego, waus 
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naypierwćy: Ze wtenczas widzidńo Maioraty bar 
dzo brzeciwne Konstytncyi 3go Maia. Znowu 
widziano, tak iak wyżćy było: myślano. Z kon- 
ceptu Pana Wielopolskiégo niemożna więcey 
wnosić jak tylko 35 on widział Ordynacye 
przeciwne Konstytucyi Jg0 Maia: a może na- 
wet i tego niemożna wnosić, w razie gdyby się 
pokazało że motywa które P. Wielopolski w 
tym koncepcie przytoczył, niebyły szczere. Lecz 
przypuściwszy Że ta ofiara dla równości była 
sźcźera, to iednäk ztąd, że P. Józef Jan Nep: 
Wielopolski uważał Maioraty Za przeciwne Kona 
stytucyi Sen Maia, nie wynika, iż ie wtenczas wsży— 
scy za takie uważali. Owśżem, riiewątpliwą iest 
Tzeczą, Że twórcy Konstytucyi 3go Maia, to 
iest Członkowie Stanów Zkonfederowanych, nie- 
byli takowego zdania. Gdyby bowiem ci me- 
Żowie byli sądzili iż Ordynacye są Konstytucyi 
5go Maia tak bardzo przetiwne, to w przeciągu 
cztérech lat byłoby nieiedneniti z nich na myśl 
przyszło, podać proiekt o ich zkassowanie. Że 
Żaden Członek Stanów Zkonfederowanych nie- 
podał takowego proiektu, z tąd widać, Że nikomu 
ani do głowy nieprzyszło żeby one były prze= 
ciwne rówiości. Czyż można pomysleé żeby 
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Jgnacemu Potockićmu, Żeby Kołłątaiowi, żeby 
Małachowskiemu; żeby Sapieże, żeby nareszcie 
wszystkim innyń mężom, ktorych ostatnim 
celem było ustalenie Konstytucyi 5go Ma- 
ia, ńiebyło przyszło na myśl uprzątnąć to, coby 
icy było tak przeciwném iak Autor mniema, i 
Że dopiero trzeba było na to przenikliwości par 
tykularnego człowieka, niebędącego wcalë człon- 
kiem Stanów, i iak 8am osobie mówi, pierwsze 
dopiero usług kraiowych stopnie przechodzącego. 

Z prüiektu przez Pana Jozefa Jana Nep: 
Wielopolskiego ułożonego wnosi także Autor, iż 
do zniesienia Ordyhacyi nawet podług praw 
dawnych polskich nikt wiecéy z familii należeć 
iiiepotrzebował, iak tylko posiadacz teyże Ordy- 
nacyi i Lego następca. Z tąd, iż ^ie Panu Wie- 
lopolskietnu zdawało iż hic więtey do zniesie- 
tia Ordynacyi według praw polskich tiiepottze- 
ba , iak tylko Życzenia iegb i oyca iego, niewy- 
nika; Że naówczas powszechnie tak mniemano ; 
£ tąd bowiem, iż twórca proiektu nieznał praw 
polskich, niewynika Ze ich  naówczas nikt 
nieznał; Że ich nawet Stany Zkonfederowa- 
he nieznały. Gdzie też iest w prawie polskiem 
fiaymnieyszy ślad takiego urządzenia, iż Ordynacya 
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za wolą ióy poriadacza i naybliższego następcy 

à może bydź zkassówana?— Jakże Autor nazwie 
Uchwafe Seymu, przez którą byt wzięła Ordy- 
nacya Pinczowska? Czyż ta Uchwała iest ia- 
póńska lub tybetańska a nie polska?—- Skoro 
Autor przyzna, że ta Ucliwała stanęła na dró- 
dze na iàkiey się wszystkie prawa dla Polski 
stanowiły, Ze z tego Samego, co i one źrodła wypły- 
nęła; to mema kwestyi że, gdy według przepisów 
tey Ordy nacyi, dobra doniéy należące niiaki nigdy 

alienowane bydź niertogą, według dawnych 
praw polskich Ordynacya zkassowana bydź nie- 
inogła, uie tylko przez iéy posiadacza z następ 
cą, ale ani nawet przez posiadacza z całą gro- 
madą następców. 


Jgnacy Potocki w odpisie na list Pana 
Wielopolskiego, przypuszczaiąc, iak widać, iż 
molywa przez tego w proiekcie wyrażone, są 
szczere, nazywa ten proiekt czynem pięknym, 
| a to, według naszego zdania, bardzo słusznie. 
Gdyby na przykład żołnierz iaki rzucił się w 
nocy Z dobytym palaszem -na kupę owiec, bio- 
rac ią za kupę nieprzyjaciół, toby ten czyniego był 
piękny. Lecz ktoby go pochwalił, nieutrzy- 
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mywaluy ieszcze przez to, iż owce natezy rą- 
bać i siekać, i niechwalilby tego żołnierza va 
to że chciał zabiiać owce, ale za to iż chciał 
zabiiać nicprzyiaciok 'Tak też Jgnacy Potocki 
chwaląc czyn Pana Wielopolskiego, niechyweli 
go za to iż chciał znieść Maioraty, ale chwa- 
li go za to iż chciał znieść to, co rozumiał bydź 
przeciwnem równości. Bo że Jgnacy Potocki nie- 
uwazai Maioratów za przeciwne równości; wi- 
dać i z tąd także, iż chociaż mu był prze- 
slany koncept Pana Wielopolskiego, on iedaak 
niepospieszyi się z wprowadzeniem 30 na Seym. 
Autor powiada, Ze tekże wielu posłom ten pro~ 
iekt był udzielony. Tem ci gorzey, bo widać 
że i ci Posłowie niesadzili bydz rżeczą przy- 
Zwoitą podawać Zkourederowanym Stanom tak nie- 
dvyzrzałego konceptu. Autor twierdzi ieSzcze, Ze 
ien proiekt dla tego tylko do skutku nieprzyszedł 
iż zdarzenia woienne stanęły mu na przeszko- 
dzie. Ale czyżto potrzeba było długiego czasu 
na przyięcie tego proiektu? Odczytać go, od- 
dać Kommissyom do rostrząśnienia, i w powszech- 
nym, iak Autor mówi, zapale równości z okla- 
skami przyjąć, mogło bydź dziełem kilku godzin 
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zwłaszeza le Pan Wielopolski oszczędził iui 


byi seymowi redzkcyą proicktu, sam tak ła- 
dnie go ułożywszy. 


Jgnacemu Potockiemu i Posłom, którym ten 
prciekt był kominunikowany, przyszła zapewne 
za głębszym rzeczy rozbiorem na myśl ta üwa- 
ga, klora przyidzie każdemu, gdy się zastanowi 
nad częścią tablicy geuealogiczney, znayduiacéy 
się w Pismie Autora na karcie 54, 


Franciszek fiat an Negi) Krystyna 
Wielopolski | Wielopolski | ioannis 
Karol Wielopoiski? 
Macy, Myszkowski | 


f ; f Alexander 
Józef Stanisław f ( 
Tgnaeg Wielopolski [nra 
Wielopolski Bolesław 


Andrzey 
, WiolorclsFi 

Franciszek Wielopolski obiął Margrabstwo 
po turolu Wiclopolskim, tako slarszy Syn te-- 
Sai, Bvuzony brat Margrebiego Franciszka, 
Jgnacy Wielopolski, iaku iulodszy z braci, wen 
diug przepisu Erekcyi nic z Margrabstwa nie- 
dostał. t'ranciszek z synem swoim, był daleko 
bogatszy od Jguacego brata &Woiego Z dwoma 
Synami. Gdyby P. Franciszek Margrabia 1 vu 


A 
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Jozef Jan Nep: Wielopolski pedali dyk proiekt 
do stanow w tym sensie: iż chcą się Z śgnący:: 
Wielopolskim i jego sysemi równo podzielić; 
byliby może prędzćy widzieli w tem posłowie 
ich nieinteressowność. Leeg ci Pánowie Wielo- 
policy chcieli podać ten proiekt w sposób takcwy, 


n 


ażeby Maiorat W osobie Franci szka 2kassowany 

Został, i żeby fen dobrani lego mógł według 
swego widzi mi Sie Fozrządzać, Mogli więc ci 
którymi był komunikowany proiekt Pana Wie- 
lopoiskiego, przekonać się, iż proiekt ten niebył 
ckutkiem miłości równości, ale raczéy $kutkiem 
złego gospodarstwa i chęci pozbycia się niepo 
trzebnie porobionych diugów, nie przez zaprze- 
tanie zbytków i wprowadzenie lepszego regda, 
co wymaga trudów i pracy, lecz przez łatwy. 
wposób alienowania i obciążania dóbr. 


Seym niebyłby nigdy pozwolił, ażeby star- 
czy brat i syn iego, którzy hyli iedyaie doży- 
wotniemi właściciełami dochodów, mieli cobra 
cd iednegoż oyca, Karola Wielepolskiego, idące, 
prawem dziedzictwa na zawsze ogarna 3, no wyzi: 
ciu z tych dóbr młodszega brata, Jgnacego 
synów iego. 


Lë? 


) 4) ë 
cp Ps 


mg 20 fee 


Widzimy więc, że Ordynacya Pinczowske 
za Ńonstytucyi 5go Maia naymnieyszego Die: 
poniosia uszczerbku; iak ią naród r.1001 usta- 
nowił, tak szanował to swoie dzieło za cztero- 


letniego Seymu 1 useiknąt go się wcale. 


Po Kornsiytucyi 3go Maia, naybliższe czasy 
9 których Autor mówi, są, gdy po podziele Pol- 
ski, Ordynacya Piriczowska pod rządem Austrya- 
ckim się znaydowała. Autor przytacza $ 456 
praw Galicyisko- Austryackich ; j na tym przy- 
ktadzié naylepiéy przekonać się można, iak śmia- 
ło i bez ceremionii Autor nayiaśnieysze nawet 
wyrazy prawa przekręca. 


Artykuł ten mówi o gaśnięciu fideikommis- 
sów; i powiada naypiérwéy, Ze tideikomuniss ga- 
śnie: wenn das Fideicommissgut zu Grunde ge- 
het. Autor te sitowa tak po polsku tłomaczy : 
gdy fideikommiss upada , i bierze to upadanie 
w tem zuaczeniu, iż dosyć iest dobrami fidei- 
kommissu żle rządzić i gospodarować tak aby 
one upadać zaczęły, ażeby zgasł fideikommiss. 
Jakże smieszne i niedorzeczne byłoby takie prawo, 


ktore obszernie o fideikomuissach traktuiąc i ü was 


wol $e 


nie ich waruiąc, kończyłoby na takowym prze- 
pisie: że posiadacz fideikommirsu może, gdy mu 
się tak zpodoka, zgasić fideikommiss, byleby 
tylko dobra fideikommissu wprawił w nieład i 
nieporządek. Autor więc te słowa całkiem 
fałszywie po palsku tłomaczy; tłomaczyć bowiem 
należy: fideikommiss gaśnie, gdy dobro fideikom- 
missowe przepada. -Tak na przykład, gdyby fi- 
deikommiss ustanowiony był ną dobrach na wy= 
spie iakiéy położonych, i gdyby się ta wyspa 
w morze zapadła, zgaslhy fideikommiss A w 
tym sensie dobra Ordynacyi Pinczowskiey ni- 
gdy nie przepadly. 

Prawo Austryackie powiada także: iż tidei- 
kommiss gaśnie; gdy przy odmianie właściciela 
użytkćw ani nowy fideikomnissu posiadacz ani 
oczekuiący, w przeciągu lat trzech potwierdze- 
nia niewyrobili. Tutay dodaie Autor, że P. Jò- 
zef Jan Nep: Wislopolski obiął Ordynacyą w.r: 
1809, w ktorym to roku tamia prowincya a z nią 
Maiorat przestał bydź pod rządem Austryackim 
Nie wyrobiono tedy potwierdzenia od rządu Au- 
stryackiego, mówi Autor, a zatęm zgasł Maio- 
rat. Czy też może bydz co niestosownieyszego 
nad takie rezonowanie? Kiedy Margrabia Jo- 
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ref Jan Nep: obiął Ordynacyą wr. 1809, to 
według brzmienia przytoczonego artykułu, mógł 
ią ieszcze trzy iate posiadać bez wyrabiania 
potwierdzenia. Gdy zaś Maiorat wyszedł z pod 
rządu Austryackiego, ustała mac obowiązuiąca 
ôwego Przepisu. Na mocy tego artykułu praw 
Austryackich, Maiorat Pinczowski możnaby tylko 
wtenczas uważać za zkassowany. gdyby część Pol- 
ski, w kiéréy on iest poíoZony, była zostawa- 
la pod rzadem Austryackim trzy lata ieszcze 
po obięciu Ordynacyi przez Margrabiego Jó- 
Zefa Jana Nep, i gdyby wtym przeciagn cza— 
su ani on, ani Zaden z famili, niebył wyrobił 
potwierdzenia Maioratu. 


" 


Z czasów Austryackich przytacza Autor 
ieszczo iedno faktum za dowód  zkassowania 
Ordynacyi, lecz ten dowód iest równie nie- 
szczęsiiwy jak oba poprzedzające. Pod rządem 
Austryackim otrzymano pozwclerie zaciggnie4 
nia diugu na Mgaiorat Finczowski, i zahipo- 
tekowania go na dobrach onegôZ: Lecz wlas 
śnie że rząd Austryacki udzielił takowe pozwo- 
lenie, uznał: że dobra te potrzebuią tego po- 


zwolenia, Ze zatém są ieszcze Maior.tem, bo 
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gdyuy tym niebyły, toby  niepctrzeba było 
pezwolenia rządowego na zaciągnienie długu 
na nie. Według prawa Austryackiego tylko 
trzecia część Maioratu może bydź odłużona, i 
w saméy rzeczy rząd Austryacki udzielaige po- 
zwolenie na odłużenie Maioratu Pinczowskie= 
go, pozwolił trzecią część tylko odłużyć , 
więe i z tąd ieszcze widać Ze dobra te za 
Maiorat uważał. Reguła: quidquid est in via 
oppignoratianis, idem jam est in via allenatio- 
nis na nic się tutay przydać niemoże; bo sam 
Kodex Austryacki naylepiey pokazuie, iż ta re- 
guła, z kąd inąd prawdziwa, względem Ma- 
ioratów pod rządem Austryackim jest mylnie 
całkiem zastosowana. Według tego Kodexu bo- 
wiem trzecia część Maioratu, za osobnem rzą- 
du pozwoleniem, może bydź in via oppignora- 
tionis; lecz przez to bynaymiey eszcze nie 
iest im via alienationis, owszem, wyraźnie iest 
zastrzeżone: że dług zahipotekowany, z docho- 
dów tylko Maioratu może bydz zpłacany. 


Prawo Austryackie powiada także ieszcze, 
ge fideikorniniss gaśnie, gdy dobro fideikom- 


missowe alienowa/y bydź musi, i Autor z tąd 
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także dowodzi -zkassowania Maioratu *Pinczo- 
wskiego. lecz w którymże przypadku dobro 
fideikommissowe musi byd£ alienowane? Oto 
oczywiście w tenczas, gdyby po odłużeniu trzeciey 
części fideikommissu, lobrafideikommissowe dotego 
stopa a podupadły, iżby dochody z nich niewy-! 
starczały na zpłacanie co rok 5fioo części 
diugu. Lecz. 0czywiście niemogło to zależćć! 
od posiadacza fideikominissu, zdetarminować że 
dobra weamćy rzeczy do tego stopnia podu- 
padły, albowiem tyan sposobem każdy posia- 
dacz fideikominissu, lo mim gospodarniący i 
chcący go się pozbyć, méstby sobie zmyśhć 
takowy pozór. Odłużenie trzeciey części fidei- 
kommissu, równie iak i przedłużenie terminów 
w których takowy dług ma bydź zpłacąny, 
zależy, według prawa Austryackiego, od wy- 
roku rzadowego. Alienacya dóbr fideikommis- 
su niemogla mieć mieysca, bez wyrażnego uzna- 
nia przez rząd potrzeby takowey  alienacyi. 
Takie uznanie nienastąpiło i niebyło żądane 
ani przez Margrabiego, ani: przez wierzycieli 
hipotecznych; a chociażby go nawet kto był 
Żąd l, niebyłby go otrzymał, albowiem pra- 
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wdziwa potrzeba takiey alienacyi miałaby tyl- 
ko wtenezas mieysce, gdyby: niedos: .tek dacba= 
dów dóbr na zplacauie dlugów w nach: 
nych terminach, niepochodził wenle ` z winy 
posiadacza fideikominisgu, lecz z przyczyny nie 
zależącóy wcale od tegoż, a oraz takicy, iżby 
rząd zniewolony był uznać, że temn niados'at- 
kowi w krótkim przeciągu czasu nismago bydź 
zaradzone. Bo gdyby ten niedostatek docho- 
dów pochodził tylko ze złego gospodąrstwa 
posiadacza fideikommissu, toby ten wediug Ere- 
kcyi mógł był bydź odsuniętym od posiadania, 
i następca iego by ie obiął. Przyczyny zaś tā- 
kiéy, któraby niepochodziła z winy posiadacza, 
niebyło wcale; albowiem zniszczeń tego rodza- 
ju doznał Maiorat iedynie za inaurrekcyi na- 
rodowéy, po tey zaś iuż epose otaxowany zo- 
stał przez rząd Austryacki y.899,532 Zip., de- 
chodu rocznego, było czterykroć kilkadziesiąt 
tysięcy Złp., tak iż dochody Maioratu przez 
cały przeciąg czasu gdy pod rządem Au- 
stryackim zostawał, były  wystarezaigce na 
zpłacanie co rok 5 od 100 z długu zacią- 


gnionego. 


eg: of la 


Okazalo sie więc, 2c i za czasów Austrya= 


ckich Maiorat byna tyraniey zkassowany nie- 


Następuią teraz czaay Xiestwa Warszaw- 
gkiego, gdy kray w którym  Maiorat Pinczo- 
wski iest położony, zaczął zostawać pod Ko- 
dezem Napoleona. Na argumentach ztey E:po-i 
ki wziętych n&ywigcéy Autor pokłada. Zo- 
baczmy te argumenta. 


Przytacza Autor z kodexu Napoleona wy- 
razy następuiące: 


Les substitutions sont prohibées.— Toute 
disposition par laquelle le donctaire, P héritier 
instituś cu la légataire sera chargé de conser- 
ver et de rendre à un tiers, sera nulle, mème 
AP ootd du donaiaire, de l'héritier institué, 
ou di: lé£ataire. (To iest: Substytucye 8a zaka- 
gane.— Każde rozporządzenie przez które obs 
darowany, dziedzic ustanowiony albo zysku- 
iący zapis, obowiązazy będzię zachować i od- 
dać trz te Biegi. nieważne nawet względem 
obdarowanego, dziedzica ustanowionego albo zy- 
skuiącego za,is.) 
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Wyżey widzieliśyzy, jak Autor bez nayman ey- 
szży ceremonii ARES w 'tIó?5e-zeni wy 
razy prawa Austryackiego. Terez ertykut Bop 
Kodexu Nepoleona  wyraznis Anter falurnie, 
Falszerstwo bowiem nietylko zasbodzi tan) gdzię 
się rzecz umyślnie odmienia, aie także, gdy 
Sic co umyślnie z vzeczy opziga ażeby ią w 
fafszywém swietle wysiawić. Aotor tedy z ər- 
tykulu 896 kodexu przytoczył tyiko tylə coś- 
my wyżćy położyli. Fo tamiych zaś wyra- 
zach następuią w Kodexie jeszcze nasiępniące: 

Néanmoins les biens libres, formani 'a dotation 
d' un türe héréditaire que P Empéreur aurait det, 
gé en faveur d un, prince où d'un chef de famille, 
pourront être transmis hóródiicirzment air 
qu, il est réglé par l' aciz impérial da 50 mars, 
1806, et par le sénatus consulte du 14 aoùt 
suivant. (To isst: Jadrakże dobra weles skła- 
daiące upogażenie tytułu dziedzicznego, który 
Cesarz wyniósł de pewnego stopnia ra fo- 
Tzyść iednego z Kdiążg: I lub Naszelnika farzilii, 
mogą bydź podawane dziedzicznia podług t=- 


go iak igst urządzone w Akcie Cessrskin 30 
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Marca 1806 i przez Senatusconsultum '14 Sier- 
pma tegoż roku). 

Tę drugą część artykułu 896 Autor nie- 
tylko opuszcza, ale iéy nawet ani słówkiem w 
ciągu pisma Swego niewspomina: i owszem, 
pelno ieszcze uwag i rezonowan kładzie, w 
których się pokazuie iż opuszczenie to uczynił 
umyślnie. lui Rzymianie nazywali takie opu- 
szczenie fałszerstwem. Na dowód tego pray- 
toczymy nastepuiace wyrazy Prawa Rzymskiego: 

"Sed et ceteros qui in rationibus , tabulis, 
» literis publicis, aliave qua re give consigna- 
vn tione falsum fecerunt, vel, ut verum non apparent 
» quid celaverunt, subripuerunt, subiecerunt, eadem 
» poenà (legis Corneliæ de falsis) affici solere 
» dubium non est” Dig. Lib. XVI (. 2. de 
lege Cornelia de falsis. 


Z artykułu 896 pokązuie sie, iż kodex roz- 
różnia dwa re zaie substytucyi. — Substytucyy 
czynionych przez wolę prywatną na drodze 
prawa zwyczaynego, iakie są wprawie Rzym- 
skiém, jakie miało przed wprowadzeniem ko- 
dexu prawo cywilne francuzkie, wyraznie kodex 
zakazuie. Substytucyy zaś, o ile one są czynione 


za osobnćm i wyrazuém pozwoleniem naywyższćy 
władzy, iako wyiątek od prawa zwyczaynego przez 
naczelników Tam, którzy stali się godni takowego 
zaszczytu, nietylko kodex niezabranid, ale nawet 
wyraźnie na nie pozwala. — Zamiast wyrazu Ce- 
sarz, kłddło się w całym kodeïie dla Xięstwa 
Warszawskiego wyraz monarcha. Tak na przy- 
kłąd, ną mocy Igo artykułu kodeżu, prawa obo- 
wiązywały w Xiestwie Warszawskiém nie na 
ihocy ogłoszenia icli przez Cesarża, lecz przez 
monarchę. Połóżmy w artykide 856 Zamiast Ce- 
sarZ, monarcha, a ten artykuł brzmieć będzie tak: 
iednakże dobra wolne; skladaigce uposażenie 
tytułu dziedzicznego który monarcha wyniósł 
dö pewnego stopnia na korzyść iednego z Xia- 
Zat lub Naczelnika familii, będą miegły bydź 
podawane dziedzicznie. &. 


i w samćy rzeczy, Ordynacya Myszkow- 
skich iest tego rodzaiu. Ustanowił ia Zygmunt 
UL z Seymein, ażeby była zawsze przy Na- 
czelniku familii Myszkowskich, a iak "og, 
Wielopolskich. Gdyby nawei wariykuie 3po 
dexu niebyło tćy drugiéy części, ktorą; Ar or 


opuścił, i w któccy Maiotaty wyrażuie są po- 


: * p `s * T CON'&£$ yr) e. , 
Zwolone; fb i tak niemoźńaby uważać Maio- 
atu „Piaczowskiego za sh 'assówany przez Ko. 


leż, Bo część płórwsią di tykuła Żyć Mówi 


wjrażnie © _ sulitytucydch tylko ucaynionych 


pr£té wolę prywatna; Ordgriacya EI Wielo- 
polskich hie przez wol; prywatug iest üezy- 
fond; ale przez wolę Króla i Seymi. Czyże 
by to byio wszystko 


edüo w tym przypadku; 
giyby l'iotr i Z: 


i 
ygriant Daer bez nay- 
iunieyszego: Króla i Soyim pozwolenia, byli z 
wdasney tylko wol tę Ordynecyą ustanowili ? 
VY tenez8s podpadelzby oña set pod pier- 


wzzą część arty! kału 888; i ponieważby była 


vezynioha ne drodze prywelnty, byłaby żnie- 


soña pr£ez Kodex. Lecz Maiorat Pinczowęki 
był iuż w tekczas, gdy go postanowiono wy- 
żątkiem od prawa cywilnego. 
wie polskióin niewolno było nieruchomościami 
ua przypadek Śmierci rozrządzać (obacz Her- 
burta Statuta Regni Polonis sub voce Vesta 
mentum; Zalaszowski Jus Regni Polonie Lib. 
H. Fit. 18, art. 6.), dak iak za pozwoleniem 


Króla i Seymu rozrządzili Myszkowa acy. W ima 
žo prawie było ustanowione przedawnienie, iK 


W dawném pre-. 


Wegen 


tu ef w każdćm prawie cywiinem: din Or- 
ł 


dynacyi zaś Pinczowgkićy wózelkie przedawnie- 


tie zniesiore, w słowach: hon obstante nlla 


; 


praescriptione et futalibus licet adinissio ia bo- 


na post inscriptionem mon intercederet! 


Wediug artykuiu Gg Konstytücyi Xiesiwa 
$ » U JARE : 
Warszewskiego, Kodex Napolecna iest prawem 
89) F P 
cywilnóm tego Kraiu. Przez Kodex więc üio- 
3 8 € 
ply tylko bydź zniesione urządzeniu danze 
prawa cywilnego polskiego: co zaś dawniży 
było wyiątkiem od prawa cywilnego, to i pod 
Kodexem Napoleons b$d£ takowym wyiątkie:n 
hiepréestalo, zwłeszczaą gdy kodex wyraźnie 
zezwolił `na takowy wyiątek. 


Temu féfszywernn tłomaczenia artykułi 
Raf Kodexu, iakoby przezeń nielylko zubsty- 
tucye przez prostą donacyą i testament, ale 
także Maioraty byty zabronione, zapobiega wy- 
faZnie ieszcze Dekret Króla Saskiego z d. ro 
Paździetnika 1809 r. Artykał iego © mawi: 
" Wszelkie czynności przed dniem i Maia 1808 
„ ważnie uzupelnivñe, ni&moga byd£ Wwavusza - 


an nemi. pod pozorem powziętym z Lodexve Na 
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» poleona chyba gdzieby, czynnościom takowym 
„ żaka» wyrażny prawa, (jus prohibitivum) 


o był przenwnyc? 


Coż zakazuie artykuł 896? Oto, iakesiny 
iuż tyle rézy powiedzieli, substytucyy przez wo- 
le prywatną na drodze donacyi lub testamentu. 
Maioratów zaś, czyli substyticyy na drodze wy- 
idtku cd prawa zwyczaynego, za pozwoleniem 
od naywyżsżćy władzy otrzymauém, nietylko 
nie żakazuie kodex, ale nawet wyraźnie po- 
avutąda iż niezakezuie, bo cóż znaczy to za- 
częcie 7 iednakże dobra wolne ? Be? Zciaga 
sie on do powyższego: "Sübstytucye są za- 
» każane, ieduakże nie są zakazane sybotylu- 
. ere dóbr wolnych &c. &c. 


Widzuuy więc iż kodex Napoleona war- 
iykuie o substytucyach nie zniszczył bynay- 
muiéy Maioratu Pinczowskiego, a prócz te- 
go przyteczony artykuł Dekretu  Królewskie- 
go wyrażnie i dobitnie zapobiega takiemu tłó- 
mar min artykułu 890 kodexu, iakoby prze- 


zéb Meioraty były zniesione: 


Au- 


% 
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Autor przytacza ieszcze artykuły 73a i 
745 Kodexu: 752. La loi ne considére ni la 
nature ni I origine des biens pour en regler 
la succession. ( To iest: Prawo dla urządzenia 
spadku nieuważa ani natury ani początku dóbr.) 
745. Les enfans ou leurs descendans suctedent 
à leur père et mère, aieuls ou autres ascendans 
sans dutinction de sexe ni de primogéniture, 
et encore qu ils soient issus de differens ma- 
riages. Jls succèdent par égales portions. (To 
iest: Dzieci- albo ich zstępni biorą spadek po 
oycu swoim i matce, dziadach, babach i innych 
wsiępnych, bez różnicy płci albo piérworozdiwa 
i nawet bez względu na pochodzenie z różnych 
małżeństw. Biorą spadek w równych ezesciach.) 


Z tych artykulów nic przebiw Ordynacyi 
Pinczowskićy wnosić niemożna, bo trzeba pa- 
miętać że iak te artykuły są częścią Kodexu, 
niemnićy także artykuł 896 iest iego częścią, 
że zatèm, kiedy ten artykuł pozwala czynic 
substytucye w pewnym przypadku, pozwala tém 
samém ażeby był wtym przypadku czyniouy 
wyiątek od tych dwóch artykułow. 


EL 


Na karcie 28 powiada Autor iż z niemała 
Satystancyą czytał w Dzienniku praw Westfal-. 
skim Uchwałę Rady Stanu Westialskiéy wzgig- 
deu mocy artykułu 896 kodexu Napoleona. 
lecz niewidzimy wcale żeby Autor miał racyą 
tak się cieszyć z ey Uchwały: iest ona przeciw 
Autorowi. Przytoczymy ią pierwéy: Le Con- 
seil d' Etat à qui sa Majesté a renvoyé un rap- 
port du ministre provisoire de la justice et de 
l'intérieur sur la question de savoir: quel est P 
effet de article 896 du Code Napoléon qui prohibe 
les substitutions fidéicommissaires, sur les substi- 
tutions existantes au 1 Janvier 1808, jour ou 
le Code est devenu la loi civile du Royaume? 
Considérant que s'il est certain que la loi ne doit 
point avoir effet rétroactif et ou elle ne pro- 
hibe que pour L'avenir, il n est pas moins 
certain qu une loi houvelle peut changer une 
loi précédente dans ses suites sans néanmoins 
donner atteinte aux droits acquis:— Que par 
conséquent la prohibition des substitutions proscri 
toute ouverture et toute ‘exécution. à venir des 
substitutions, à moins qu’ il n’ y at déja droit ac- 
guis: &c. Est d’ avis que; par l ejjetdel articie 596 
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du Cod: Nancléon, les Substitutions ne peuvent. 
plus czisier: que néanmoins le premier appelé, 
né avant le 1 Janvier 1808; doit recueillir, mais 
pour lui seul et avec la libre disposition des 
biens sur sa tète.— <pprouvć au Palais royal 
de Cassel, leg Janvier 1808 signé Jérômé Napo- 
léon.—Par le Roi le ministre Sécrétaire d Etat 
Jean de Müller. 


Ze słów tey Uchwały: quel est P effet de 
|l article 896 du Code Napoléon qui prokibe 
les substnutions fidéicommissaires pokazuie się. 
iż Rada Stanu mówi o substytucyach przez wo- 
le prywatną uczyniohych, na drodze donacyi lub 
testamentu. Takie bowiem tylko substytucye 
są zakazańe, prohibćes, przez Kodex. Wzglę- 
dem substytucyy tedy ustanowionych przez wo- 
lę tylko prywatną przed wprowadzeniem do tam- 
tych kraiów Kodexu Napoleona, stanowi Rada 
Stanu Westfalska iż pierwszy powołany ma 'e- 
ńzcze z nich korżystać, na potém żaś maia bydź 
hważane Za z gasłe. Lech to postańowienie Radv 
Stanu niemože się rozürmiec o Maioratach których 
Kodex nietylko nie prohibował. ale na któr. 


AT, 


IEN 
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nawet wyraźnie pozwolił — Gdyby iednak chciał 

kto, przeciw prawdzie, uważać Maiorat Pinézo- 

wski za prosty fideikommiss przez wolę tylko 

prywatną na drodze prawa zwyczaynego usta- 

nowiony, obaczmy iakiby miała względem tego 

Maioratu skutek Uchwała Rady Stanu Westfal- 

skiéy? Pan Margrabia ob'ął Maiorat, iak uwia- | 
doinia Auior na karcie 7, ieszcze pod Rządem | 
Austryackim. Gdy potem Maiorat dostał się pod 
Kodex Napoleona, Margrabia niebył iuż powota= i 
nym ale był posiadaigcym, pierwsżym zaś po= 
woianym był Jozef Stanisław Hrabia Wielopol- 
ski, Pan Margrabia więc powinien był, ieżeli 
weźmiemy rzecz po Westfalsku, bez żadney 
alienacyi aż do śmierci Maiorat wytrzymać, 
który po iego śmierci powinien był dostąć się. 
Jozefowi Stanisławowi Hrabi Wielopolskiemu i 
w osobie tego stać się maiątkiem allodyalnym, 
tak, ażeby w razie śmierci tegoż przed śmiercią 
ieszcze Margrabiego nastapionéy był poszedł na 
podział między dzieci Jozefa Stanisława Hrabie- 
go Wielopolskiego, według przepisów Kodexu 


sposobem nabydź Pinczowa i Szańca, i bydz 


Szanieckim. ‘l'ak więc to urządzenie do które», 


| 
| 
Napoleona. Autor więc niemógłby był żadnym | 
| 
| 
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go się Antor z takim tryumfem odwołuie do 


| Polski zastosowane byłoby przeciwko niemu. 


Autor dowodzi ieszcze także zkassowania 

Maioratu Pinczowskiego z ducha Konstytncyi i 
całego prawodawstwa za Mięstwa Warszawskie- 

go. Konstytucya Xięstwa Warszawskiego wszy- 
stkich w oblicza prawa czyniła równemi, a za- 

| tem, mniema Autor, Maioratów cierpièé nie- 
| mogła. Leca Autor ma fałszywe zupełnie wyo- 
brażenie o równości w obliczu prawa, i Kon- 

| stytucya Xięstwa Warszawskiego także co in- 
i nego przez tę równość rozumiała aniżeli Autor- 
| Pokazaliśmy wyzéy iż Kodex Napoleona nie- 
tylko niezakazat ale nawet wyrażnie pozwolił 

| na Maioraty tego rodzaiu iakim iest Maiorat 
Pinczowski, według artykułu zaś 69 Koasty- 
| tucyi Xięstwa Warszawskiego kodex Napoleona 
stał się prawem cywilrèm Xigsiwa, więc widać 

że Konstytucya nieuważała ich za przeciwne 


téy równości którą wyrażnie zabezpieczyła. 


Autor przyłasza z Motywów do Kodexu 
Francuzkiego zdania PP. Chabot, Siméon j 


Bigot-Preamóneu przeciwko aubstytucyom. Przy 
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téy okazyi czyni Autor o Panu Chabot tę uwa- 
ge, iż Swially ten mąż dokazał wtenczas iż pro- 
iekt zniesienia Maioraiów iednomyślnie przyicJ 
ty został, W tem okazał Autor niepospolitą 
niewiadomość historyi. Pan Chabot niepotrze- 
bował iuż dokazy wać ażeby Maioraty Zniesione 
zostały, bo P. Chabot miał tę swoię mowę za 
Konsulatu , Maioraty zaś iuż pierwéy przez re- 
wolucyą frui aln zniesione zostały, i P Cha- 
bot byłby chyba musiał mieć malignę żeby 
był podał proiekt zniesienia Maioratów ; również 
Francuzi byliby chyba musieli mieć iednomyslnie 
malignę gdyby taki proieki byli iednomyślnie przy- 
ic. P. Chabot wprowadzaiąc proiek Kodexu 
cywilnego, przytacza powody dla których sub 
stytucye maią bydź zakazane, i oświadcza się 
przeciw wszelkim substytucyom. Jako republi- 
kanin czyni to P. Chabot bardzo słusznie: albowiem 
do rządu republikanckiego substytucye nie są w ca- 
le stósowne. Lecz w ogólności co do tych zdań 
PP. Siméon, Chabot i Bigot-Próameneu uważać 
trzeba że oświadczone były za Konsulatu, że zaś, 
skoro tylko rząd republikancki we Frąncyi na 
monarchiczny zamieniony został, Maioraty na 
nowo wprowadzono. Rząd zaś Xięstwa War- 
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azawakiego niebył repnblikancki lecz monarchi- 
pzny i nawet według samey Konstytucyr Xie- 
stwa Warszawskiego mniey wnim była demo- 
kratyczney równości niż w rządzie Cesarskim 
we Francyi, chociaż więcóy wolności. Bo cóż 
znaczą w Konstytucyi Xięstwa osobne wybory 
posłow na Seymikach Szlacheckich, a osobna 
deputowanych na zgromadzeniach gminnych? Cóż 
to znaczy iż religia Katolicka była religią kra- 
iową, gdy tymczasem we Francyi wszystkie wy- 
znania iednaką wolność miały? Wszystko to 
pokazuie iż Autor się myli gdy powiada iż przez 
Konstytucyą Xiestwa ten sam duch do Polski 
wprowadzony został iaki był we Francyi, tak 
iak gdyby duch narodowy równie się dał wpro- 
wadzić iak cukier lub kawa.— Minister sprawie- 
dliwości byłego Xięstwa Warszawskiego w prokla- 
macyi ogioszonéy po nadaniu Xięstwu Konstytu- 
cyi nazwał iéy twórcę okiem orła którego bystrości 
nic nieuchodzi. J miał racyą Minister. Wiadomo 
jak Cesarz francuzki wszystkie kraie przez siubie 
zagaruione usiłował iak nąybardziey na stopę 
francuzka organizować; w Konstylucyi zaś Xie- 
stwa uczynił, iakeśimy widzieli, rozporządzenia 


zupełnie przeciwne temu ca we Francyi miato 
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misysce wzgle?am tvch samych rzeczy. Uznał 
więc, że duch narodu polskiego był daleko muiey 
demckrstyczny niż duch francuzkiego. Gdy prze- 
to Francya miala Matoraty, zdaie się bydź nie- 
dorzecznością utrzymywać iż one w Xięstwia 
Warszawskićm były uważane za przeciwne ró- 
w ności. 


Nikt przeczyć niemoże iż rząd w Xiestwio 
Warszawskićm był monarchiczny. Zobaczmy 
tóż co mówi Montesquieu o Maioratach w Mo- 
narchiach, w nieśmiertelnóm swoiém dziele o 
duchu praw. "Les substitutions, mówi on w Roz- 
działe IX Xiegi V, qui conservent les biens dans 
les familles, seront tres utiles dans ce gouverne- 
ment, quoiqw elles ne conviennent pas dans 
les autres. Le retrait lignager rendra qux fa- 
milles nobles les terres que la prodigalité d un 
parent aura aliénées. Les terres nobles auront 
des privilèges comme les personnes. On ne peut 
pas séparer la dignité du monarque de celle du 
royaume; on ne peut guère séparer non plus 
la dignité du noble de celle de son Dei. Les 
substitutions gènent le commerce, le retrait li- 
gnager fait une infinité des procès nécessaires; 
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et tous les fonds du royaume, vendue, som 
au moins, en quelque fagon, sans maitre pen- 
dant un an. Des prérogatives at'achées à drs 
fiefs donnent un pouvoir tres à charge à ceux 
qui les souffrent. Ce sont des inconvénients par- 
ticuliers de la noblasse, qui disparoissent de- 
vant l'utilité generale -u alle procure, 


Montesquieu więc żąda Zehy szlachta w 
Monarchiach iuż tém samém tylko że iest sz'ach- 
tą miała dobra uprzywileiow=ne i m c czynienia 
substytucyy, Cózby więc Montesquieu był do- 
pióro powiedział gdyby go sie zpytano o zdanie 
względem przypadku w którym ere znayduie 
Maiorat Pinczawski? Olrcymali bowiem Mysz- 
kowscy od Seymu mac uczynienia tego Maiora- 
tu nie dla tego tylko iz byli szlachtą, ale dia 
tego Że mieli wielkie zasługi w narodzie. 


Okazało się więc że Maiorat ani przez Kon- 
stytucyą Xięstwa Warszawskiego, sni przez Kos 
dex Napoleona zkassowany niezo tai. Jakoż po- 
kazuie się także z Pisma Autora że Margrabia 
Józef Jan Nepomocen który wszelkiemi sposo- 


bami usiłował zniszczyć Maiorat, nieważył się 
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ani na mocy Konstyłucyi Xiestwa Warszawskie- 
go ani na mocy Kodexu uważać go za swóy 
maialek dziedziczny. W r. 1812 bowiem pc- 
dał do króla Memoryal w którym doprasza się 
na mocy traktatu Wiedeńskiego z 1809 roku o 
pozwolenie zprzedawania dóbr Maioratu i do- 
wolnie niemi rozrządzania. Gdyby P. Margra- 
bia był był przekonany naówczas że Kodex Ma- 
iorat z kassował, czyżby był potrzebował uda- 
wać się ztaką prozba do Króla. Uważać tak- 
że należy iż w rzeczonym Memoryale Margra- 
biego który Autor na karcie 9 przytacza nay- 
mnieyszóy wzmianki nawet niema o Kodexie Napo- 
leona. Gdy więc Margrabia nieważył się wten- 
czas uważać Maioraty za zkassowane przez 
Kodex, z kądże pochodzi iż w transakcyi o któréy 
uiZey mowa będzie, na dowód i£ mógłby dobrami 
Maioratu dowolnie rozrządzać, do Kodexu się 
odwołuie? Z kąd pochodzi iż były plenipotent 
Pana Margrabiego w piśmie swoim także do. 
Kodexu się odwoluie? Pochodzi to bezwątpie- 
nia ztąd, że gdy wszystkie ich argumenta są 


zarówno słabe, P. Margrabia i iego plenipotent w 


tak przykrey ostateczności wszystkich argumen- 
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tów zarówno de chwytsią, a nawet trek które 
pićrwey sami iuż byli porzucili. 


Przytoczymy teraz artykuł 10 traktatu 
Wiedeńskiego d. 14 Października 1800 r. zawarta 
go, który był Panu Margrabiemu powodem do 
podania Memoryatu do Króla Saskiego. 


Art. X. eur Empéreur des François 
s'engage à faire accorder un pardon plein et 
entier aux habitants au Tyrol et du Farari- 
berg qui ont pris part à P insurrection lesquels 
ne pourront être recherchés ni dans ieurs per- 
sonnes ni dans leurs biens- S. M. P Empereux d 
Autriche s! engage également à accorder un pardon 
plein et entier & toux ceux des habitans des pays 
dont il reccuvre la possession en Gallicie, soit 
militaires soit civils, soit fonctionnaires pu- 
blics, soit particuliers gui auroient pris part 
qur levées de troupes ou à P organisation des 
tribunaux et administrations, ou à quelque acte 
que ce soit qui ait eu lieu pandant la guerre, 
lesquels habitans ne pourroat etre recherchés 
n? dans leurs personnes ni dans leurl biens. 
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Jis auront pendant six ans la liberté de dispo- 
ser de leurs propriétés de queique nature qu’ 
elles soient de vendre leurs terres, mème 
celles qui sont censées inalienables, comme les 
fidéicomm ss et les majorats, de quitter le pays 
et d exporter le produit de ces ventes ou di- 


spositions en argent comptant ou en fonds d 


une autre nature, sans payer aucun droit sur 


leur sortie, et sans éprouver ni difficulté ni 
empéchement.— La mème faculié est récipro- 
quement reservée aux habitans et propriétaires 
des pays cedés par le présent traité et pour 
le méme espace de temps. 


Przez ien artykuł traktatu i w skutek iego 
na prozbę Pana Margrabiego. zaszły dekret kró- 
lewski w saméy rzeczy Erekcya Ordynacyi Pin- 
czowskiey w iednym punkcie z modyfikowana 
została. Autor iednak tlómaczqe ten artykuł 
traktatu i Dekret Króla Saskiego tak, iakeśmy 
wvZéy widzieli, iż Prawo Austryackie i Kodex 
Napoleona tłómaczył, dowodzi znowu iż przez 
teu taktat i przez Dekret Króla Maiorat Pin- 
czowski zkassowany został. Że to zdanie iest 


całkiem fałszywe, okaże się iasno. 
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Artykul ten ma widocznie za cel mieszkan- 

com odstąpionych prowińcyy którzyby nieradzi 

| przeszli pod rządy nowego Pana wyprowadze- 
nie się z tych prowincyi ze swemi maigtkami 
| ułatwić. W tym względzie rozrożnić trzeba 
dwoiakiego rodzaiu mieszkańców: tych którzy 
posiadali w rzeczonych prowincyach dobra kiò- 
re iuż dawnićy mogły bydź alienowanemi, tu- 
dzież tych którzy posiadali dobra których pier- 
wéy niewolno było alienówać , iakoto fideikom- 
missa i Maioraty. Co do mieszkańców pierw- 
szega rodzaiu ci przez traktat nieotrzymali nic 
| więcey iak tylko uwolnienie od opłaty cła na 
| granicy, bo alienować iuż i pierwéy wolno im 
| było. Co się zaś tycze posiadaczy fideikommis- 
| sów, ci oprócz wolności nd opłąty cła otrzymali 
także ieszcze moc zprzedawania dobr, ktéréy 
dawniéy niemieli, Lecz przez to że ten arty- 
kuł pozwala Maioraty przedawać dla wyprowa- 
dzenią się z kraiu nie kassuie on tych maiora- 
tów, bo maiorat może bydź zprzedany w ie- 

` dnym kraiu, wartość iego pieniężna wyprowadzo- | 
na, i winnym kraiu bądź na banku umieszczona, 


bądź też mogą bydź za te pieniądze w tym nowym 


kraiu dobra zakupione, i na nich ten Maiorat 
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kontynuowany. Przez takie tłómaczenie wypeł- 
nia się całkiem intencja tego artykułu traktatu; 
przez tłómaczenie zaś Aulora przypisuie się te- 
inu artykulowi daleko wiecéy aniżeli iest wiego 
intencji. Autor bowiem rozumie ten artykuł 
tek iakoby przezen posiadacze Muioratéw upo- 
waźnieni zostali do uważania ich odtąd za swo- 
ię własność dziedziczną, iakoby wartością ze 
zprzedaży tych Maiorutów oirzynianą według 
upodobania swego dysponować mogli, byleby 
tylko sami co do osób swych mieli Zamiar udać 
się za granicę. To mniemanie jest błędne, albo- 
wiem, iakeśmy iuż powiedzieli, intencyą arty- 
kułu nie iest nic innego iak tylko wolność wy- 
prowadzenia się z odstąpionego kraiu z maiat- 
kiem, a to wyprowadzenie może się stać wzgle= 
dem posiadaczy maioratów bardzo dobrze przy 
takięm, iakieśmy nad mienili, kontynuowaniu 
Maioratów za granicą. Przypisywać temu ar- 
tykułowi oprócz pozwolenia na przedaż dóbr 
Maioratów, jeszcze zkassewanie tychżə i po~ 
zwolenie uważania ich za własność dziedziczną, 
iest oczywiście wyciągać go zgranie iakie on 
ms z natury awoićy. To zaś każdy uzna bydź 
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wieezüa i wielką regułą prawa: Ze nietrzeba 
prawu więcey przypisywać niż według wszyst 
kich iego okoliczności znaydute się w intencyi 
onegół. Tego zdabia są wszyscy prawnicy , bo 
innego bydź niemożna. Heynekcyusz tak mówi 
o tlómaczeuiu praw rozszerzaiącćm:  estensiva 
interpretatione opus cst quoties latius patet ialio 
legis quam verba (Elem. dur. Ciy 9. 22. ed. 
Ven. 1798). Tulay więc Autor względem arty- 
kuiu traktatu Wiedeńskiego zupałnie nie na swo- 
ièm mieyscu tłómaczenia rozszerzaiącego użył: 
artykuł ten mówi iedynie o zprzedawaniu dobr 
r»ajorátów nie zaś o ich zkassowanin , ài mema 
w duchu i iitencyi artykuiu zadnéy przyczyny 
Któraby upoważniała do odsiępowania od wyra- 
zów iego. 


Żeby ieszcze dskładniey wyiaśnić iż Autor 
rozszerzaiącego ilomaczenia niestósownie tütay 
użył przytoczymy nasiępuigcy przykład zniere 
pretationts Juris extensive a prawa Ñzymskie- 
BO, % kioregolo praykładu Jasno się pokaznie 
w ktorych przypadkach iakowe tłómaczenie roz- 
serzaiące anieysce mie może. Ulpian, fr. 16. 


Big. 25, 1. tük mówi: Oratio ireperator une 
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Antonii et Commodi, que quasdam nuptias 
in personam Senatorum inhibuit, de sponsa- 
libus nihil locuta vt recie iamen dicitur, etiam 
sponsalia in his ca us ipso jure nullius esse Mo- 
menti: ut suppíeatu" quod orationi deest.— W o- 
wych czasacii wowy Cesarzy w Senacie miane by- 
ty iak wiadomo, Źrodiem prawa niemnićyiak Con- 
stitutiones, Senatus consulta &c, &c. W mo- 
wie Antonina i houunoda zostały zakazane Se- 
uatorom Śluby małżeńskie z niektóremi osoba- 
mi, lecz o zaręczynach niebyło wzmianki w 
tey mowie. Jednak byłoby to było błędem, gdy- 
by kto był utrzymywał iż Senatorom Z temi 
osobawi są zakazane śluby tylko, zaręczyny 
zaś nie. Byłoby to było błędem dla tego iż 
iniencyą prawa było zakazać Senatorom zupeł- 
nie związków małżenskich pewnego rodzaiu, a 
że zaręczyny maią tylko znaczenie o tyle o ile 
po nich ma nastąpić ślub, według definicyi: spon- 
saliq sunt mentio et repromissio futurarum nup- 
tiarum, więc chociaż słowa prawa mówią tyl- 
ko o ślubach, iednak interpretatio extensiva 
iest tutay konieczna i ponieważ w tym przy- 


padku rątio legis latius patet. quam verba, 
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nafe£ato także pod ów vivae podrisgnaé zare- 
czyny. Każdy się łatwo przekona z tego przy- 
kladu, iż Autor niemiał woale prawa, wzzledem 
artykułu traktatu Wiedeńskiego, takiego tłóma- 
czenia rczszerzującego używać: ratio legis iest 
tutay wyprowadzenie sie z maiżtkiem en gra 
nice; à do tego wyprowadzenia się żprzedarz 
iest dostateczna, niepotrzeba żkassowania. 


To nasze zdańia 6 prawdziwym Zengie 
artykułu  10gó traktatu Wiedeńskiego żądzi- 
= bydź przekonywaiącóm. Zachodzi iednak 

wzsledera ` Maioralu Pinczowskiego jeszcze 
szczególna ckoliczność, dla którey, w  stóso- 
waniu artykułu tego do zprzedaży rzeczonego 
Maioratu, bardzo skrupolatnym bydź trzeba, cho- 
ciaż iuż ogdlńe prawidła sprawiedliwości we 
wszystkich takich przypadkach skrupulatnym 
byd£ każą. Okoliczność ta isst następuiąca: 
Każdy po przeczytaniu artykułu 1ogo trak- 
tatu Wiedeńskiego, mógł się łatwo przeko- 
uać, Ze właściwym celem tego artykułu iest 
ułatwić wyprowadzenie się z odstąpionych 
przez ten traktat prowineyy tym uneszkan-, 
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com, którzyby niechętnie przeszli pod obce 
rządy, będąc  przywiązanyini do dawnego 
Pana.— Kray w hwrym  Maidrat Pinczcw- 
ski iest położony, dostał się był Austryi po 
osiatnim rozbiorze Polski. W r. 180g odstę- 
puie go Cesare  Austryacki, ażeby odtąd byt 
częścią Xięstwa Warszawskiego pod rządami 
Króla Saskiego. Gdyby w przeciągu czasu międży 
ostatnim Polski rozbiorem a rokiem 1809, 
rodowity jaki Ausiryak był w iéy części Ga- 
ficyi Maiorat założył; to bardzo naturalną 
byłoby rzeczą iż za przyłączeniem teraz tego kra- 
iu do Xięstwa Warszawskiego interessem, posia- 
dacza takowego Maioratu byłoby, wynieść się 
tego kraiu do kraiów dawnego Swego Pa- 
na. W urządzeniach i postanowieniach Ma- 
ioratów się dotyczących, powinien mieć mia- 
ny wzgląd nietylko na aktualnych posiadaczy 
Maioratów, ale także na resztę familii, ewen- 
tualnie powolanéy do posiadania tychże. Trak- 
tat Wiedeński daigc pozwolenie zprzedaj 
wania Maioratów, miał widocznie na oku przÿ- 
padki podobne temu, któryśmy za przykład 
przytoczyli. Lecz też w przypadkach tego 
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rodzaiu, posiadacz maioratu wyprzedaiąc go i 
wyprowadzając do kraiu panowaniu dawnego 
swego Pana podległego, Zieczynil nic przeciw- 
ko interessowi familii ewentualnie powotanéy 
do sukcessyi Maioratu; bo większa część familii 
takiéy austryackićy, wolała zapewne wynieść się z 
kraiu maiącego teraz bydź God rządem polskim, i 
przenieść swoy Maiorat do kraiu który nie 
przestał zostawać pod panowaniem Cesarza 
Austryäckiego.— Ale położenie familii Wielo- 
polskich było w tym względzie wcale inne. 
Familia ta niemiafa interessu wynieść się z 
kraiu dla tego, iż przeszedł teraz pod rządy 
polskie, Wielopolscy bowiem bywali zawsze 
przywiązani do Polski. Chociażby więc Mar- 
grabia Józef Jan Nep: Wielopolski był ro- 
zumial artykuł 1oty traktata Wiedeńskiego 
iub, iakeśmy pokazali iż go rozumieć należy, 
to wszelako, gdyby dobra Maioratu Pinczow- 
skiego był przedał i na wartości zich zprze- 
daży otrzymaney za granicą Maiorat konty. 
nuował, możnaby powiedzieć iż to uczynii 
uieiako przez nakręcenie prawa, ponieważ 
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traktat Wiedeński pozwalaiac Maioraty zprze-da-- 
wać, miał, iak się pokazało, na oku takie przy- 
padki, w których interessem tak posiadacza Maic- 
ratu iak i familii byłoby, wynieść się z kra- 
iu; wzgiędem zaś Maioratu Pinezowskiego wy- 
rażnym inleressem lak posadacza iak i famili 
caley było , z Mlaioratem w kraiu pożostać Zbyt 
bowiem mamy dobre wyobrażenie oPanu Józefie 
Janie Nep: Wielopolskim, abyśmy niogli mniemać, 
że do przeyścia pod rząd Polski równy czuł 
wstręt iak rodowici Austryacy w Galicyi zamie- 
szkali a do rodowitego swoiego Para przywią- 
zani, bardzo naturalnie czuć musieli. Lecz gdy 
Pan  Margrabia nieczuł takiego wstrętu, nie 
powinien był używać za pretext artykułu 10. tra 
ktatu, ktoryto ariykuł był właśnie przeznaczony 
na korzyść tych, którzyby podobny wstręt czu- 
li Ale ta dystynkcya iest tak delikatna, iż 
na drodze Geisler prawności ugruntowaną bydź 
niemogła: gdy bowiem Margrabia podał do 
Krola Saskiego prożbę; Ażeby mu wolno 
było z artykułu  10go traktatu korzystać; 
mógł Krół Saski mniemać, iż w seméy 
raeczy  Margrabia miał tak wielkie obligacys 
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dia rządu Austryackiego, iż niechcini zrzevść 
pod rząd Polski; czy zaś w saméy rzeczy 
tak było lub też nie, w tego rodzaiu has 
dania  niepzzystalo wdawać się  Królowi.— 
Tato iest okóliczność, która, iakesmy powie- 
dzieli, w stósowaniu artykuiu zego trzkratn. 
Wiedeńskiego. do  Maicratu  Pinczowskiego, 
wielką nakazuie skrupulatność: Matorat Pin- 
czowski był w tak  saczegóinieyszóm poło- 
żeniu, iż artykuł ten traktatu, nałeżycie na- 
wet rozumiany, byłby uszkodził  interess 
famili Wielopolskich, chociaż pierwotnie w 
artykuje tym niema wcalę intenoyi n2ymniey- 


szego uszkodzenia, 


Pokazawszy izkim sposobem artykuł ioty 
traktatu Wiedeńskiego rozumiany bydz powi- 
nien; zobaczmy teraz Memoryał który Pan 
Margrabia podał do Króla Seskiego, prosząc 
aby mu wolno było z pozwolenia w tym ar- 
tykule zawartego korzystac. Ten Memoryal 
sądzimy bydé tak ciekawym i uwagi godnym, 
iż go tutay w caiġy iego roawlekłości przyto- 
czymy. Z tego Memoryału naylepiey widzieć 


można, jak niey odnie Zh inieumiejętwi do: dey zau 
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fania Pans Margrabiego nądużywali, takich dora- 
Gzaigc mu kreków, Jest. on osnowy nastę- 
puiącey: 


" Nayiaśnieyszy Królu, Panie móy Miłości” 
wy! Całym ciągiem moiego Życia stąrałem się, 
dawać dowody przywiązania mego ku oyczyznie 
i nieskaZytelnéy wierności de Króla i Pana 
mego. Pragnac równie w prywatném życiu 
niemieć nic sobie do wymąwiania, pragnę za- 
spokoić długi które wraz z maiątkiem odzie- 
dziczyłem, i resztę dni moich przepędzić 
spokoynie, i zakończyć ie tam, gdzie mło- 
dości moiey strawiłem lata, to iest we Fran- 
cyi. Traktat Wiedeński w artykule 10. bez 
żadnego wyiątku dozwalą wyprzedanie i wy- 
prowadzenie się z Xiestwa wszystkim podda- 
nym waszćy Królewskiéy Mości.-- Na mocy 
tegoż, składam pokorną proźbę u nóg Tronu, 
io nayłaskawsze dozwolenie mi wyprzeda- 
nia sie zupełnego i wyprowadzenia się z 
Xięstwa Warszawskiego do Cesarstwa Fran- 
cuzkiego dopraszam sie.— „Maiątek móy cały 
tak rozrządzić zamyślam, i o to naypokor- 


niéy WKMci upraszam, abyś stósownie, do- 
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kąd wypaść może, wydac raczył rozkazy. Do- 
bra i wszystkie moie nieruchomości w Xię- 
stwie Warsząwskiem, chciałbym mieć przez 
publiczną  licytacya zprzedane  Sądownie. 
Wszyscy dłużnicy pragnąłbym, aby wezwa- 
ni byli, końcem usprawiedliwienia swoich do 
mnie pretengyy, a dopiero skoro im dług przy- 
znany zostanie, aby im do kupna wolno było 
konkurowac.— Po opłaceniu długów, pozosta- 
łość iaka zostanie się gdy mni» oddaną bydź 
winna; z téy przeznaczam. Milion złotych pol- 
skich na pożyczkę skarbowi Xiestwa War- 
szawskiego, z procentem po pięć od sta mnie 
opłacanym, z hipoteką na szczególnie wymie- 
nionych iednych dobrach Naradowych na la! 
dziesięć, po których upłynionych doprasza! - 
bym się, aby ten kapitał córce moisy Chrysty ie 
wyplaconym został — Milion złotych polskich 
na pożyczkę skarbowi na lat trzydzieści z 
procentem po pięć od sta, mnie do moiéy 
anierci opłacać się mianym; po którćy zaś 
upraszam, aby na tym milionie ufundowany 
był maiorat Józefowi Wiepolskiemu 1 nay- 


starszym iego Sukcessorom linii prostey płci 
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męzkićy, na przypadek ieżelibym ia syna 
niezostawił, siużący , któregoby. bezpieczeń- 
stwa i całości pilnowanie Prokureiorom W A Moi 
połecone było. Gdyby ząś skarb po upły- 
nionych trzydziestu latach, chciai powyższy 


„ kapitął oddać, aby to nicinaczéy iak ną do- 


bra zupełnie czyste i wartości suminy od. 
powiedaiace nastąpiło—. Ośmielam się przy- 
tem naypokarniey uprasząć WKMci, aby po- 
wyższą summa dwa miliony głotych polskich 
mogła bydź obrócona na zaspokoienie Pra- . 
żanów i innych nieszczęśliwych, usprawiedli- 
dliwione do skarhu Xiestwa pretensye maig- 
cych.— Resztę pozostałości, ile gie ze 8prze- 
daży Dóbr okaże, waruię dla siebie, abym . 
po Zaspokoionych długach mógł z mocy tra- 
ktatu okupić mieyśce we Francyi, w któremby 
dla przedłużenia zdrowia i Życia moiego, wolno 
mi było spokoynie ręsztę dni przepędzić.—Udaię 
się bezpośrednio do Tronu WKMoi z powo- 
du, iż w Xięstwie Warszawskiém niema ġa- 
dnego Ministeryam związków zagranicznych » 
a prożba moia iedynie na stosunkach polity- 
cznych i Traktacie jest wsparta, ktorą nay- 
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» pokorniey u nóg Tronu WKMci składając 
y pewien iestem, iż WKMść naylaskawiéy i 
; bez odwłoki do nićy przychylić się raczysz. 


w Pinczowie dnia 4 Marca 18412 


Waszey Królewskiéy Mości 
nayuniZenszy poddany. 

(podpis) Józef Jan Nep Hrabia Wielopolski 

Margrabia z Gonzagów Myszkowski. 


Naypićrwsza uwaga nastreczaigoa się pa 
przeczytaniu tego Memoryału iest ta: iż on 
się opierą na takiem rozumieniu artykułu 10 
traktatu, o iakiemésmy wyzéy wylusczyli, iż iest 
zupełnie fałszywe. Pan Margrabia bowiem w 
Memoryale tym nietylko domąga się tego, do 
czego iedynie domagania się, był przez artykuł 
10. traktatu upoważnionym, to iest: pozwolenią 
zprzedanią dóbr Maioratu i wyprowadzenia war- 
tości ich za granicę; ale żąda także ieszcze 
pozwolenia dowolnego dysponowania wartością 
ze zprzedaży tych dóbr otrzymang, czego nie- 
miał wcale prawa żądać, ponieważ, iak się 
pokazało, wartość tę byłby był -obowiązany za 
granicą za Maiorat uważać 
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Lecz oprócz tego, Ze Memoryal ten wież 


dney połowie Za4iania swego na całkiem fał- 
czywey opiera się zasadzie; obeymuie on ie- 
w sobie podstęp, przez który naykardy- 
nelmravsze prawa familii powołanćy, byłyby 
1; bydź uszkodzone, gdyby skrapulatna spra- 
$^ i ostpoźność monarchy , do którego ta 
groëba podaną była, niebyła temu stanęła na 
przeszkodzie, Zbyt mamy wiele szacunku dla 
Margrabiege Józefa Jana Nep: Wielop lskiego, 
ażebyśmy chytrość i podstęp, w tym Memoryale 
zawarte, mieli iemu przypisywać; owszem, ia— 
keśmy iuż powiedzieli, zdaniem naszóm iest: 
Ze one były iedynie dziełem złych poradcow 
Pana Margrabiego, nadużywaiących iego zau 
fania. Okażemy teraz ten podstęp. 


Naypierwey pytamy się, poco było uda- 
wać się z Memoryałem do Króła, gdy moc zprze- 
dawania dóbr Maicratu Pinczowskiego na ar- 
tyknie 10. traki Wiedenskiego grantowano ? 
Jeżeli ten artykuł upoważniał do takewóyź prze- 
daray, to iuż nic więcćy niepotrzeba  bylo. 
Pytamy się prócz tego, «dla czego w tym we~ 


moryale umieszczono rzecz wcale do materyi 


nienależącą , to iest obietnicę pożyczenis ekar- 
bowi dwóch milionów? Odpowiedz na te py- 
tenia sądzimy iż niemoże bydź inna iak tylka- 
następuiąca:— Gdyby P. Margrabia chciał był 
zprzedawać Maiorat takim sposobem, do iakie= 
go iedynie był przez traktat Wiedenski upo- 
ważnionym, to iest: iż waętość ze sprzedarzy 
otrzymaną byłby był winien za granicą za 
Maiorat uważać; to o pozwolenie takiéy zprze- 
daży niebyłoby było potrzeba udawać się do 
Króla: w samym artykule jest ono zawarte. 
Lecz chciano zprzedąwać Maiorat, ażeby z war- 
tości iego módz wierzycieli osobistych zaspo- 
koić, córce Margrabiego duży posag zapewnić, 
a resztą dowolnie dysponować. Do takich celów 
zprzedarz Maioratu, tak iż cała iego wartość z sa- 
downego otaxowania powianaby była za granicą 
bydz za Maiorat uważana, na nic się przydać 
niemogła. Chciano więc nietylko wyprzedać Ma- 
iorat, ale także uważać go za zkassowany; nie- 
$miano iednak czynić tego wprost i iedynie na 
mocy artykułu 10. traktatu, bo tyle niema w 
tym artykule. Chwyrona się więc sposobu, 


udania się do Króla i ułożenia Memorya- 
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łu tsk; ażeby Kréi, skoraby tylko na każdę 


W Szczcgoinosci żądanie, w tym Memoryale zawar 


te, byf det swois zezwolenie, iuz iém samóm byłby 
upowąażnii, nietylko zastósowanie artykułu 16. tra- 
ktstu Wiedeńskiego do Maiorątu Pinczowskie=- 
go, ale iukże taiszywo artykutu tego tlomac2c- 
nie. Ażeby Królą w io wstągnąć, użyto spo- 
soku nader nięprzystoynego. Położono w Me—' 
moryale ofiarę pożyczki dwóch milionów -zło- 
tych polskich dia skarbu. kiozumiano, ze. Król. 
niewątpliwie przyymie ofiarę pożyczki. Gdyby ią- 
zaś Król -był przyjął, byłby pewnie także po- 


twierdził cale rozporządzenie Margrahiego wzgle- 


dem tych dwóch milianów, i byłby tera samém 
upoważnił Margrabiego nietylko do przedaży . 
Maioratu, ale także do dowolnego dyspono- 
wania wąrtością. z tey sprzedazy otrzynianą — 
Ze ta obietnica pożyczki nie dla czego inna- 
49 uczynioną była, iak tyiko dla tego ażeby 
od Morarchy podstępnie wycisnąć .potwierdzenie 
iałszywsgo, tlomaczenia artykułu 10. traktatu, 


pokazuie się to oczywiście z tąd, iż, iakeśmy 


BON . «rie ` E H 
już powiedzieli, ofiara ta wtym Memozya:e 


całkiem nie na swoim mieyscu się zna do- 
wała. Jeżeli ten Memoryał miał bydź ulozo- 
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ny przystoynie, nispówinien był Wcale zawic- 
rac tty obietnicy; a gdyby strone pucaiąca by- 
ła miała czystą i dobróy wiary intencyą uczy- 
nienia skarbowi f^» pożyczki, byłaky to mo- 
gie i pózniéy uczynić po ctrzymaniu dopiero 
od -Monarchy pozwolenia zprzedaży Maioratu. 
Lecz nie tylko to, ole nawet sau M moryał, 
był, iak się iuż powiedziało, całkiem niepo- 
trzebny: napisano go iedynie dla tego, żeby się 
pod tym: pozorem z podstępną ofiatą do Mosar- 
chy destać. Że Memóryał właściwie tyt niepo- 
trzebny, to sama nawet strońa podaiqcá czuć 
musiała. Gdy bowiem na teh piérwsiy swóy 
Memoryał długo odpowiedzi ótrzyniać niemogła, 
podała do Króla powtórną proźbę, w kioréy 
niiędzy ińnemi oświadcza: Ze mie śmie tłuma- 
czyć milczenia Królewskiego tak: iż brzmienie 
trtykułu 10. traktatu będąc wyraźne; niepołrże- 
buie naywvższey approbacyi. Jeżeli ta iest 
à przyczyna, są potém słowa strony podaiqccy, 
„, naypokornićy o przebaczenie uprasza; uczy- 
» niłem to iedynie z powodu ofiary pożyczki 
skarbowi, uczyniłem oraz iako w każdym ra- 


E 


„ zie wierny poddany”. Lecz te słowa Strony 


ang 62 S 


podaiqcéy są tylko czczemi slowami: co się bo- 
mam UOLyczć Oliary pożyczki skarbowi, mozna 
było bardzo dobrze na mocy tylko artykułu 10. 
traktatu Wiedeńskiego, bez osobnego zezwole- 
nią Króla, Maiorat wyprzedac, i potém, ieze- 
li sig tak zdawało, podać do Króla Memoryał nie- 
zawieralący nic innego, jak tylko vuarę pożyczki 
skarbowi. — Pozór więc ten iest Zupełnie bła- 
hy; nie iepszy iosi drugi pozór, przez stronę 
podaiącą przytoczony. Kiedy strona podaiąca 
była przez traktat upowążniona do zprzeda- 
ży Maioratu, to niewidąć wtem 2adnéy wierz 
neści, równie iak Żadnty niewierności, iż pro- 
si króla o pczwołenie czynienia tego, co icy 
iuż i tak wolno było czynić. Gdyby kto podał do 
Monarchy Memoryat, prosząc go o pozwolenie ie- 
dzenia lub chodzenia, to tridńoby było ná- 
zwac go za to Wieïnym.—  Waidac zatem, iż 
strona podaiąca czuć musiała niepotrzebność Me- 
moryału, gdy na usprawiedliwienie iego podania 


uieinogia lepszych argumentow wynaiesc. 


Pokazali$my, że Memoryał do Króla podany- 
był iedynie napisany dla podstępu w nim za- 
wartego. Zobaczmy teraz. Dekret Monarchy w 
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skutek tego Memoryału zaszły: Z Dekretu te- 
go pokaże nam się; iż- podsięb w iym , M«- 
inoryale tak sztucznie zbudowany, o ostrożność 
aprawiedliwego Monarehy do szczętu "e rozu? 
i zupełnie celu swoiego chybił. — Nasigpuiqua 


iest osnowa tego Dekretu: 


» Wypis z Protokolu Sekretaryatu Stanu. 
» NV Pałacu naszym w Dreznie dnia 8 Mie- 


„, Siąca Czerwca 1819 roku. 


» Frederyk August 
„, Z Bożćy Łaski Król Saski, Xiąże Warszawski &. 
„ Margrabia Myszkowski w załączonym bezpo- 
$rzednim Memoryale ż dnia 15 Maia 3819 r ku, 
pouowit prożbę o decyżyą w przedmiocie 
zamierzonego przez hiego wyprzedania się z 
maiątkiein za granice.— Zważywszy treść ariy- 
kułu 10 Traktatu Pokoiu między neyiaśniey - 
szym Cesarzem Francuzów Królem Wfoskim, 
a Nayiasnieyszym Cesarzem  Austryackim i 
Królem, w Wiednia dnia 14 Października 
,, 180g r. zawartego:— Odróżniaiąc kwestyą wo- 
„, gólności co do alienowania Maioratów w Xig- 


„stwie Warszawskiém ,  Wzgledeui AMlótcy na 
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przedstawienie Rady Ministrów z dnia 17 
Kwietnia żądaliśmy opinii Rady- Stanu, — 
Fusiancynliśzy i stanowiemy — iż bez uwic- 
czenia w niczóm sposobowi, którym familia 
Wielopolskich ewentualnie powołana do suk- 
cessyi Maioratu Pinczowskiego, moglaby praw 
swych dochodzić, o ile te prawa są ieszcze 
teraż w swéy mocy; niema bydź, stoso- 


; wnie do wyrażńego brzmienia artykułu 10. Tra- 


ktatu Wiedeńskiego pod dniem 14 Pazdzier- 
nika 1809 r. zawartego, czyniona z strony 
Rządu naszego Xięstwa Warszawskiego ż4- 
daa trudność uni kładziona przeszkoda do 
sprzedamia dóbr należących do powyższego 
Maicratu Piuczowskiego, ani do wyprowadze- 
nia wartości zich zprzedaży, czyliby taprzeyść 
miała do Państw Austrya kich, czyliićż żeby 
miała zostać przeniesioną do Francyi lub gdzieś 
indziey.— Dopełnienie nirieyszéy naszéy woli 
Ministrom naszym Xięstwa Warszawskiego į 
a w szczególności Ministrowi sprawiedliwości za= 
lecamy: z 


(podpi) Fryderyk August. 
przez Króla 
Minister Sekretarz Stanu 
(i@dpis) Stanistaw reza &.&, 


————————————— wj 


Mare Wiec póżyczki skarbowi zupełnie 
Król milczeniem pomiia, mimo wvraZneso ża- 
dania strony podaigcév, zawartego” w następina- 
cych wyrazach przytoczonego. wyżey Memorvatu: 
* majątek móy cały tak rozrradzié zamysiam i 
» 0 to navpokornićy WVR Meci upraszam abv eto- 
» Sownie, dokąd wypaść może, wydać raczył 
p rozkazy.” — Zaleca tylko Monarcha rządowi 
swemu, ażeby do zprzedaży Maiorału 1 wy- 
prowadzenia wartości iego za granicę, ze stro- 
hy tegoż rządu żadna przeszkoda czyniona 
niebria. W Dekrecie więc tym Króia metyl- 
ko tic się nieznayduie takiego, przez co- 
by był potwierdzony i upoważniony ów fal- 
Szywy Sposób tłómaczenia artykułu 10 trakta- 
tu, iakoby przez ten artykuł Maiorat był zkas- 
sowany; ale nawet wyraźnie iest powiedziane: 
£e się w niczém nieuwłacza prawom familii, o 
ile te prawa są teraz ieszcze w swey mocy 
Wyrazy zaś te: o ile te prawa sa teraz ieszcze 
w swËy mocy, bardzo słusznie Monarcha w 
awoim  Dekrecie położyć kazał, ba w samży 
rzeczy nie wsżysikie prawa familii Wielopol- 
OH 
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akut były w swey mocy wivauza, gdy ten De- 
kiju capas. Dawiiey DOWic; przed tas tace 
Wiedenskim, familia Wielopolskich miała -pra 
wo przeszkadzać wszelkiey zprzedaży dóbr Ma- 
ioratu i przymuszać posiadacza do kontynuowa- 
ma Maioratu na tych samych dobrach, na któ- 
rych pierwotnie zaíozony został. Przez tvaktat 
Wiedenski to prawo łamiłii przestało bydz w 
swey mocy mia lut 6.— Jak więc trakiat Wiedeń 
eki, tak i Dekret Królewski, niezawiera bynay- 
mniey zkassowania Maioratu; lecz tylko po- 
zwolenie wyprzedania go i wyprowadzenia war- 
tości iego Za granicę. Zatém, iak się iuż rze- 
Lo, ów podstępny Memoryał chybił całkiem 
nwoiego celu. Lecz oprócz tego Dekret Kro- 
łewski zawiera ieszcze także wyrażne zabezpie- 
czenie praw tamilii, o ile one są w Swey 
mocy; więc Memoryat nietylko niepomogí stro- 
nie podaiącćy, ale iey nawet poniekąd zaszko- 
dat, Kto pod kim doły kopie, sam w nie 
wpada. 


Więc ani przez traktat Wiedeński „ani przez 
Dekret Króla, Maioral z kassowany niezestał* 
mogi go tylko P. Margrabia w Xięstwie Ware 
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azawskiem wyprzedać. T.ecz gdy traktat i de- 
kret mówią tylko o zprzedaży nie zaś o zkis- 
sowamu, i prócz tego ieszcze dekret wyrażne 
zabezpieczenie tych praw famili które są w 
swéy mocy, zawiera, Wszysikie więc tem Samem 
inne przepisy Érekcyimocswoig zachowały, i P. 
Margrabia nieoiał prawa Maioratem dowolnie 
dysponować i po Zprzedaniu go był obowiazany 
wartość iego za Muiorat liważać. Na stronie 
7 przytacza Autor Memoryat przez Zone na- 
stencv Maioratu do Króla podany, a potém ni- 
Zou Reskrypt Ministra Sprawiedliwości, z któ- 
regoto reskryptu Autor znowu dowodzi, iz Mar- 
grabia został przezefi upoważniony do dowol- 
hego dyaponowania dobrami Maioratu. Zanim 
do uwag tiäd Menioryatem Hrabiny Wielopol- 
skiey i nad Reskryptem Ministra preystapimys 
wypadą nam nadmienić iesZcze iedno faktum 
które Autor w piśmie swoiém przytacza. Po- 
wiada Autor iz familia żŻądała ieszcze przed 
rokiem i811 od Króla Saskiego potwierdzenia 


Maioratu, i Ze to potwierdzenie odmówione zo- 


"stało przez nastepuigce wyrazy - Mimstra Lu 


bienskiego. 


T 
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» Mimster Sprawiedliwości 
>» blare sobie przez gabinet iRKMe do zafe- 
zeiwowakie wauczacuy Meroryai JvvwW. Jó- 


żeła i Andrzeja Hrabiow Wislopolskich, swo- 


m | 


icm i braci, imieniem, o potwierdzenie Mar- 
grabelwa Wielopolskich pod tytułem Ordyna- 
cyi Myszkowskich pod dniem 50 Lipca r. ź. 
do N. Pana podany; oświadcza podaiącyni, 
iż gdy prożba ich przez teraźnieyszego pd 
sitdacza poniieniónego Margrabstwa podpisaną 
nie jet. przeto na żądanie ich odpowiedź 
dang bydz nienioże. 


».W Wuiszawie dnia 3 Stycznia 1811 r. 


(podpisano) Łubieński. 


Miasier tutay wyraźnie powiada, iż od- 
powiedź dana bydź niemoze, ze zalém ani sig 
potwierdzu Maiorat, ani Sig niepotwicruza. da- 
koż taka odpuvieuz aest całkiem zaspakaialgca, 
Żądanie famili o potwierdzenie Maioratu było 
całkiem niepotrzebne. Uchwała Seymu na mo- 
cy którey Maioratj exystowal, była prawem 
rownie iak wszystkie inne prawa w Polęzcze, 


dawne zaś prawa za Mastaméih nowego Monar- 
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chy nienotrzehnia doniero potwierdzenia, lecz 


owszem uważane są za będące w swćy mocy 


dopóty dopóki zkassowane niezostang. 


Przytoczymy teraz Memoryał Hrabiny Wie- 


lopolskiey: ” Nayiaśnieyszy Panie! Jako wnu- 


2? 


HI 


Véi 


czka Hrabiego i Hrabiny: Moszyńskich, kto- 
rzy posiadali łaskę WKiłci, i iako matka 
czworga dzieci, ośmielan sie. przedsta- 
wić tę. pokorną 'prożbę u nóg WKMcei, 


mpraszaiąc Jóy żeby przez swoię dobrać i 


sprawiedliwość pospolicie znaną niedazwaląła, 
żeby moie dzieci widziały sobie wydario to, 
co im się z ich nrodzenia należy. NMargrahia 
Pinczowaki terazniéyszy, niechcąc podpisać 
Memoryału który cała familia podała W KMci 


o potwierdzenie tego Maiorstu, dowodzi: iż 


chce sobie przywłarczyć, albo przynaymnicy 
nadwerężyć dobro, które iuż berdziév nale- 
ży do mego męża Józela Stanisława Wielopol-, 
skiego Liego synów, izah do teraznieyszego Mar. 
grabiego Józefa Jana Wielopolskiego; bo ten 
nie maiqc syna, jest tylko dożywotr:m wla- 
scicielem. ‘Fe sag dobra, .ligdac od dawna 
przeznaczone dla sukcessorów płci uięzkiey, 


niemogą, rozumiem stać się, własnością ič- 
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dnego. Móy mąż z swemi synami są nay- 
piérwszemi sukcessorami Miargrabiego Pinczo- 
wskiego teraZniéyszego. Ośmielam sie tutay 
uczynić prożbę M KMci, że gdyby z przyczy- 
ny diugów, które zrobił Margrabia terazniey- 
szy 1 iego poprzednicy, tamla strona życzy- 
la sobie vprzedac częśc dóbr, aby dano me- 
mu Mężowi, dla niego i iego dzieci, iak 
dobra dziedziczne, trzecią część tych wszy- 
stkich dóbr podług dawnych praw Maioratów, 
a wtenczas tamta strona będzie miała dwie 
drugie części do swego rozrządzenią , a obie- 
dwie strony będą ugodzone, byleby tylko te 
trzecią część ogołoconą ze wszystkich diugow , 
oddali memu mężowi natycluniast. Czuię mo- 
ię śmiałość śmieć to pisać do WKMci, ala 
raczy mi darować i mieć uwagę, że to iest Ma- 
tka która myśli iedynie o dobru dzieci swo- 
ich. Gdyhy nasz maiatek nam to pozwalał, nie- 
omieszkalibyśmy sumi złożyć u nóg WKMci na 


sze prożby i wyraz naSzego uszanowania, 


» (podpis:) Leona z Hrabiów Dembińskich 
» Wielopolska. 


»Wielkieoczy pod Lwowem dnia 10 Października 


1811 roku. * 


La 


> 
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Memoryał ten, podany , iak widać, za radą 
nieumieigtnego iakiegoś prawnika, jest 1 niepa- 
trzebny, i prócz tego leszcze tak napisany, IŻ 
temu prawnikowi ktory doradził iego podanie, 
wielka sie wdzięczność ze strony tych należy, 
ktorzy Maiorat Pinczowski zniszczyć usiłowali. 
Albowiem ten Memorval, lubo prawom sukces- 
sorów nie niezaszkodził, stal się iednak przy- 
czyną dzisieyszego stanu Majoratu Pińczowskie- 
go.— Że Margrabia prożby o potwierdzenie Ma- 
iyratu do Króla podaney podpisać niechciał , 
przezta nienadwerężył bynaymuróy praw fa- 
milii, ponieważ, iak się inż rzekło, takie po- 
twierdzenie nie było wesle potrzebne. — Procz 
tego posiadacz  Maiorutn otrzymał przez 
traktat Wiedenski i Dekret Króla iedynie tylko 
pozwolenie zamienienia dobę Maioratu w pie- 
niądze, lecz te jak się iuż tyle razy rzekło, był- 
by bvł obowiązany za granicą Za Maiorat uwa- 
Żać: i względem tey wartości ze sprzedaży Ma- 
toratu otrzymaney , prawa famili, a zalem tak- 
że Jozefa Stanisfawa Hrabiego Wielopolskiego 
byłyby były zupełnie te same co dawniey wzgle- 
dem dóbr. Hrabia Wielopolski więc, iako nastę p- 
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ca, nie do trzeciéy cześci tylko. aie, tak iak 
dawniey, do całego Maioratu miai prawo; od 
woli iednak posiadacza Maioratu zależało, teraz 
Maiorat bądź na tych samych dóbrach w kraiu, 
bądź też za granicą na wartości ze sprzedaży tych 
dóbr otrzymanóy sukcessorom zostawię. — Józef 
Stanisław Hrabia Wielopolski powinisn był cier- 
pliwie czekać, a skoroby tylko posiadacz zaczał był 
sobie z Maioratem postępować tak, iżby się z tąd 
było pokazało że go chce za swoię dziedziczną wta- 
aność uważać, można było pozwać go na mo- 
cy Erekcyi i oddalić go od posiadania Maioratu. 
A nawet i tak iuż Józef Stanisław flrabia Wie- 
lopolski mógł Margrabiego na mocy Erekcyi of 
posiadania Maioratu adsunąć, ponieważ Erekcya 
inż dawno w nieiednym punkcie zgwałconą przez 
tegoż była, czegobyśmy tutay dowieść mogli, 
gdyby rzecz ta niebyła obcą teraZnieyszenu 


przedsięwzięciu naszemu. 


Na ów Memoryal lirabiny Wielopolskiéy 
nastąpiła odpowiedź Ministra sprawiedliwości 
mastępuiącćy osnowy ` 


=p” m 


? Nro 5911. w Wagsznwie dnia 15 Kwietnię 1819 Y. 


" Mim ter Sprawiedliwości „ 


Uwindornia ninieyszym Wna Hrabine z Dem- 
binskich Wielopolską, iż proźbę icy d. d. 10, 
Paździe nika r. z. względem oddania w possesyą 
Jéy mężowi trzeciéy części déhr W. Wielopol- 
skiego Margrabi Pinczowskiego, tako z Maioratu 
na niego i synów iego przypadających, bezpo- 
średnio do N. Pana podaną, a sobie z grbinetn 
JKMci do zrezelwswania przesłaną, komrmnrni- 
kował w kopii pod dniem dzisieyszym W. Wież 
lopolgkiemu Marprahi Pirczowskiemu, dla iera 
wiadomości, w.celu ułażenie się pry watnego' podług 
życzeń” Winéy podaiącey. 

(podpis) £ubien: ki. 
(podpis) Janeszan „Sekretarz Jeneralny: 


Minister sprawiedliwości, widząc z owego 
Memaryełn iż Iózef Sianintaw Hrabia Wieto-- 
polski praw swoich drosa processu poszykiwać 
niechce, odsyła go do uleżenia się prywatnego. 
Josef Stan. Firakia Wielnpolski przystał na 
weyście w takowy u*łed pr ywatny. Lecz wzgie- 


dem iaki:hże rzeczy tylko vaógi się układać Jo- 
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zef Stanisław Hr. Wielopolski ?- Oczywiście 
względem tych tylko, które od woli prywatney 
tak iego iak i posiadacza Maioratu zależały. Od 
woli posiadacza Maioratu zależało dożywotnie 
używanie przychodów z dóbr Maioratu, lub też, 
gdyby byt na mocy traktatu Wiedenskiego i 
Dekretu Króla te dobra przedał, z kapitału za 
nie otrzymanego. 'Fych dochodów mógł Mar- 
grabia Jozef Jan Nep. Wielopolski na czas swo»- 
ego życia bądź całkiem, bądź w iakieykolwiek 
Części ustąpić komu chciał, a zatem i Józefowi 
Stan. "Wi 'opolskiemu.— Podobnież Józef Stan. 
Wielopolski mógł mieć za życia Margrabiego 
prawo do dochodów Maioratu, w razie iżby mogł 
był dowieść Panu Margrabiemu iż ten Ereacyą 
w punkcie iakowym zgwałcił ; wten czas bo- 
wiem mógł, według téyze Erekcyi, odebrać 
Margrabienu używanie przychodów. Lecz po- 
nieważ Józef Stanisław Wielopolski mógł temi 
przychodami dowolnie potem dysponować, więc 
mogł także zostawić ie Margrab=qu, gdyby był 


piechciat poszukiwac praw swoich; albo też za- 


wrzeć z niiu układ, i używanie przychodów ia- 


kieykolwiek części dóbr mu zostawić, reszty zaś 


* —— — 
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sam obia4, gdyby był wolał prywatnie się gin: 
żyć z Margrabią , niż go pozywać— VV egiçdem 
tych rzeczy mogli obay PP. Wielopelscy zawie- 
rać z sobą układ, ponieważ wzgłędem nich mg: 
gli stanowić iak im się podobało. Lecz z prze- 
pisów Erekcyi niemogli oni nic odmieniat, po- 
nieważ Erekcya niezależała od ich woli prywa- 
tney, lecz owszem, przez naywyższą władzę 
postanowiona , obowiązywała ich wolę pry watną. 
Żeby więc układ który PP. Wielepolscy z sobą 
zawarli, względem iege mocy prawnéy ocenić , 
trzeba roztrząsnąć o ile ten układ nierprzeciwia 
się Erekcyi. Erekcya zaś od cząsu postanowie- 
nia swego przez żadną: z późnieyszych ustaw 
niebyła zniesiona, tylko przez Traktat Wiedeń- 
ski i Dekret Króla Saskiego w iednym punkcie 
zmodyfikowana została, lecz wszystkie inne iéy 
przepisy miały zupełną moc swoię tak iak i 
dawniéy. Zobaczmy teraz czy te przepisy przez 
transakcyą między Józefem Stan. Hrąbią Wie- 
lopolskim a Margrabia zawartą, były szanowane 
lub też nie? 


Na mocy téy transakcyi, którą Autor w 
Pismie swoiem przytacza, Margrabia odstępie 


Józcfewi Stan. Wielopolskiemi trzech klyczów 
£ &obr wiąiorgia, wartości 5,700,000 Zlp. wraz 
Z 950,000 Zip. długów hipotecznych. ‘Te trzy 
klucze mają bydź uważane za Maiorat w ręku 
Józefa Stan. Wielopołskiego i iego sukcessorów, 
i wzgiedem mich Krekcyą ma bydź w caléy 


Swoicy mocy. Resztę dóbr Maioratu będzie H. 


Mougrabia za swoię własność uważał, i dowol- 
me niemi dysponowaf.— Józel Stanisiaw Hrabia 
Wielonclski te trzy kluczeiako Maiorat dla siebie 

snlees:orów przyimuie, i rownie swoiem ink i 
sukcessorów swoich, a w szczególności nieletnich 
synów swoich, Alexandra, Alfroda i Bolesławą 
imieniem, zrzeka się na zawsze wszelkich pre: 


tensyy do reszty. 


Fa wansakeya niemoże mieć naymnieyszey 
mocy prawney. H. Margrabią mogł rozrządzać 
przychodami Maioratn, tudzież mógł dobra Ma- 
iorita wyprzedać iak, ażeby potem całą wae 
tość z otaxowania nrzędownego uważał za Ma- 
irat; “tees mienjak bynovsunióv prawa massy 
dóbr iegn Zmnieyszac. ix dobrwasicsgt n 850.52 
ZAp. va dobrą wartesci 5,6c0.00 Zip Ma- 


iorat przenosić. — Podobrież Jozet Stan. Hra- 


Bia Wielopolski, mógł. ieżeli mu tego po- 
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trzeba było, dać żeżwtlenie swoie na takówe 
zęwałcenie kardynalnych przenisóy Brekcyi; 
lecz to zezwolenie dla Buktessorów ieho rismore 
breit bbewiązciącóm. Jorel Stanislaw Wield- 
polski miat według Erekey) Murat c ozZywotnle 
iylko posiadac. Po ano sunetci i À „ię stab 
posiadaczem Maioratw natbliższy iegb sukcessuk. 
Lecz ten niat prawo domagał śię, użeby Má- 
ioret w tey postaci oddany mu zostel, w jgkiéy 
był pierwotuie ustanowiony, b tył o ilef Ure- 
keya Maicralu przez poznicysze ustawy kraic- 
we zniesioną lub ztodyfikowaha hiezostała. Ta 
zaś Érékcya Ww tem tylko była zmodyfikowana, 
£e Muiorat 3snogl bydz przeniesiony z/ dóbr 
Da wartość pieniężną tych  dcbr. lecz 1eżeli 
Pun  Márgrábia miekorżysiai z togo pozwo- 
lenia przez traktat Wiedenska otrzymanego, to byt 
obówiążany tak we Wszystktem z Maivrateta so- 
bie postępować, iak i pized traktatem. W tym 
fazie więc sukcessor Jóżefa Stauisława Wielo- 
polskiego ma prawo Żądać, ażeby mu Maiorat 
oddany został na wszystkich dobrach ra ktorych 
był żałożony , nie zaś ua trzech kluczach tylka. "Fo 
prawc ma sukcessor na inocy Prekcyi, fey zas 


Józef Stan: Wieloglolski menuai prana 2-nicnio, 
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ponieważ, iak sig iuż powiedziało, ona od iego 
woli prywatnéy niezależała. Więc przystanie 
Jozcfa Stan. Wielopolskiego na dyspozycyą iahą 
P. Mavgrabia względem przeniesienia Maioratu 
na trzy tylko klucze uczynił, nieobowiązuie bynay- 
ziniey sukcessorów, a zrzeczenie się ich imieniem 
«wszelkich pretensyy do reszty iest czcze, nic 
nieznaczące, i tak dobrze iak gdyby go wcale 
niebyło. 

V)kazawszy, Ze transąkcya przez PP. Wielo- 
polskich zawarta nic nie znaczy; zastanówmy sie 
„teraz iakie mogą bydź prawa tych którzy od P. 
Margrabiego dobra do Maioratu Pincaowskiego 
należące pokupowali. 

Pozwolenie zprzedawania dóbr Maioratu 
otrzymał P. Margrabia na mocy traktatu Wie- 
deüskiego. Traktat ten niezawiéra bynaymuiey 
zkassowania Muioratów, lecz tylko pozwolenie z 
.przedawania, i w teu tylko Ærekoya Maioraiu 
zmienioną została; wszystkie zaś inne przypisy 
Erckeyi były w zupełney swoićy mocy. Ale 
jedną z kardynalnych zasad tego Maioralu iest 
o: 28 massa dóbr ua których on został założony 
zimnieyszoną bydz  niemoże. Summa więc ze 
sprzedaży dóbr Mein ktorą b. Margrabia 


| 
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obowiązany był za Maiorat uważać, niemogła 
wynosić mniey niż caja wartość rzeczy Wista dóbr 
Maioratu według urzędowego ich otaxowania. 
Gdyby bowiem summa ta byla wynosiła mniey, 
toby P. Margrabia był zninieyszył massę Ma- 
joratu, do czego Mietnial naymniey$2-po prawa. 
Mógł tylko Pan Margrabia Wybier£c między te- 
uni dwoma rzeczani, to test: albo mezprzeda- 
wać wcale Maioratu; lecz go kontynuować na 
dawnych dobrach; ałbo też żprzedać go, ale 
tak aby potem całą wartość iego sukcessorom 
jako Maiorat Zostawił. Gdyby zas mebył w 
stanie oddać sukcessorom tego Maioratu na Ka- 
pitale 9,899,552 Zip. to tem samém prawa tych 
sukcessorow do dawnych dóbr Maioratu zostałyby 
były mewzruszone. Zastosuj myż to teraz do kup- 


ców takowych dobr.— Każdy kupiec z dokia- 


dnego rozważenia artykułu 10. traktatu Wie- 
deńskiego mogł się przekonać, iż iakeśiiy pc- 
wiedzieli, prawa tannia do dóbr Maioratu są 
niewzruszone, w razie iżby ten Maiorat na ka- 
pitale wartości urzedownéy tych dóbr wyrówny- 
waiącym, oddany sukcessorom niebył. Ażeby 
więc kupiec tych dobr byt swoiéy własności na 


D 8o Ga 


potóm pewien, powinien byt szukać pewności 
iż Nłargrabia W s&mey rzeczy z wartości déli 
tych nic mieuromi, lecz całą summe isko Maio- 
rat sukcessorom zostawi. koróby bowiem tylko 
aibo żadney niezostawił, ulbo mnieyszą zosta- 
wit. tak zaraz sukcessorowie Maioratu  :ua- 
ią prawo do samycliże dóbr i prawa kup- 
ta $3 Zadüe, kupic nic nieznaczące. lecz 
każdy dóbra takie kupic zainyślaiacy, powinien 
był wiedzieć, iż one dawmey &ücucwauc bydź 
nien:ogly, powinien zatem był rozirząsnąć : do- 
Lłudnie rozważyć wszystkie nowsze dokumenta 
do tego interessusię zciągaiące. Z Memoryélu P. 
Maręrabiego, a potem z tak nazwan&y transakcyi 
mgl się kaźdy łatwo przekonać, iż P. Margra- 
bio artykuł traktata Wiedeńskiego zupełnie błę- 
die tłówaczył, że miał intencyą dobrani Ma- ' 
ioratu jakby dziedzicznym swcitu maiątkiem dy- 
sponować, Że zatem bynaytnniey nie tiniemai 
się bydź obowiązanym do uczyriienia tego, beze 
czego wszakie prawa kupca każdego były ża- 
dne, to iest, do zéchowaïa sumuy wartośki 
dobr Maioratu zupełnie wyrówny warącey i uwa- 
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żania iéy za Maiorat. Kto mimo tego kupił od 
p. Murgrabiego dobra, sein winien subie przy= 
pisać skutki które z takiego kupna wyniknąć 
muszą. Jakóż w początkach Żaden inny kupiec 
się nieznalązł, iak tylko Hrabia Bieliński i Au- 
tor. Z transakcyi familiynćy przez Autora przy- 
toczoney wyczytać można, iż JW. Margrabina iest 
4 domu Bielińska. Irabia Bieliński więc, ia- 
ko zapewne blizki krewny P. Ma:grabiego, kupit 
dobra bez wątpienia z uprzeyikości; Autor zaś, 
iazo peinomocnik, kupił ie pewnie z rozpaczy 
i Ze interessom tak niepomyślnie przez siebie 
prowadzonym inaczéy poradzić nieinógł. 


Okazaliśmy więc, że każdy kupiec dóbr Ma- 
ioratu Pinczowskiego iest kupcem złóy wiary. — 
Na karcie 26. powiada Autor, że gdy llrabia 
Bieliński część dóbr Maiorątu kupił, konserwa- 
tor hipoteki miał wątpiiwość w przyięciu kon- 
traktı zprzedaży i kupna do iugrossacyi, i że 
Hrabia Bieliński udał się do 'Trybunału. Re- 
zolucya "'rybunalu, którą Autor na następuią- 
cey karcie przytacza, była: iż kontrakt kupną 
i zprzedaży ma bydź wpisany po wciągnięciu 
poprzedaiczéu Desretu Królewskiego. Jakoż ta 
rezolucya 'rybunafa iest bardzo światła, i Au 
tor mylnie z niey wnosi: iż "L'rybunai ważność 
sprzedaży uznał. Sprzedaż ta, mogła, iak się 
okazało, bydź ważna lub nieważna, według te- 
go iak P. Margrabia byłby sanunę wartosci Ma- 
sówatu wyrównywaiącą iako Maiorat dla sukces- 
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marów zachował lub niezachowal i każdy od 
P. Margrabiego onre kupuiący,podńawai się 
eo ipso skutkóm takiey aiternaty. Skutki te wir: 
nikały, iakeśmv okazali , bezpośrednio z trakta- 
tu Wiedenskiego i dekretu Króia. Gdy więc 
"Trybunał dekret piérwéy w pisać kazał, to to 
znaczy tyle, iakby był kazał wpisać następuiące 
słowa: ta zprzedaż iest ważna lub nieważna 
według tego iak Margrabia kapitał, wartości 
dóbr zprzedanych zupełnie wyrównywaiący , 
dla sukcessorów iako Maiorat zachowa lub 
niezachowa. 


Na karcie 27 uwiadomia nas Autor, iż po 
nabyciu dóbr od P. Margrabiego podał do Kró- 
la Saskiego prożbę: ” ażeby mu od dóbr Szaniec, 
„ na pamiątkę tak ważnego czynu przeistocze- 
„ nia ich na dobra ziemskie, nazwisko Szaniec- 
» ki przydane było., Lecz pytamy się dla czego 
Autor niepodał raczey prożby, ażeby prawo 
Austryackie, ałbo też kodex Napoleona, albo 
nareszcie traktat Wiedenski nazwać Szanieckim, 
wszak według Autora prawo Austryackie, kodex 
Napoleona i traktat Wiedeński, dobra Maioratu 
Pinczowskiego na dobra ziemskie zamieniły: ie 
więc trzeba było przezwać na pamiątkę tak wa- 
Żnege czynu. Gdy Autor siebie chciał prze- 
zwać, czyż to nieznaczyło iż Autor dopiero te 
dobra w dobra ziemskie zamienił? Jakże mógł 
W. Olrvch przywłaszczać sobie cudzą sławę i 
sieńczyć swoie skronie laurami, które się prawu 
40 tryackiemu, kodexowi Napoleona i traktatowi 
viedeńskiemu należały ? 
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Jak bądź tak bądź, Życzenia Autora 2peñs 
nione były, i Autor przezwany został. Udiqu 
tak Autor jak i wszyscy iego sukcessorowie li- 
nii prostéy, po mieczu nazywaią się a na Wien 
ki-wieków nazywać się będą Szanieckiemi. ia 
iednak niewątpliwą iest rzeczą, Że ieżeii Wiel- 
możny 1. Jan 2. Bonerawa 5. Olrych 4. Sza- 
niecki niema z kąd inąd prawa do Szańca i 
reszty dóbr przez siebie posiadanych, to z na- 
zwiska swego No. 4. wycisnąć go niepotrafi. 


Jle sobie przypominamy, w Kodexie mie: 
dzy sposobami nabycia niema, iż dosyć iest 
bydź nazwanym od rzeczy którą chcemy nabydź. 


Na ostainiéy karcie Pisma swoiego pyta się 
Autor między innemi: czy to nie iest z większą 
korzyścią dla kraiu, iż w mieyscu iednego po- 
siadacza, który nayczęścićy za granicą trwonił 
pieniądze , robi się teraz na tćy ziemi kilkudzie- 
grat rządnych właścicieli i użytecznych kraiu 
obywateli ?— Wnieść łatwo inożna, iakim spo- 
sobem w ostatnich czasach Maioratem Pinczow- 
skim gospodarować musiano, kiedy W. Olrych, 
w ówczas plenipotent P. Margrabiego, niemoże 
sobie nawet pomyśleć, ażeby mógł kiedy bydź 
Margrabia, któryby pieniędzy swoich nietrwonił i 
był rządnym właścicielem i użytecznym kraiu oby- 
watelem. W.Olrych prędzey podobno uwierzyłby w 
upiory, perpetuum mobile, i kwadraturękot:, ` mel 
w Margrabiego któryby Maioratem rządził wepo- 
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sób użytecznieyszy przemysłowi kraiowemu, niż 
n.p. pewne towarzystwa rolniczo-handlowe. 


irzy końcu uczynimy ieszcze następuiącą 

uwagę: zwykle Autorowie kładą tytuły swo- 

sc. na takich pismach które wysoko cenią: 

W. Olrych na tytule pisma swego nazwał się 

Radcą Woiewodztwa Krakowskiego, lecz nie 

podobna mniemaé, ażeby W. Olrych tak liche 

| pismo iakiém iest ta iego Historya, prawa i do- 
wody &. miał tak bardzo cenić. Z tąd nie- 

którzy wnoszą iż W. Olrych tytuł Radcy Wo- 

iewodzkiego iedynie dla tego na piśmie swoiém 

położył, aby napaść swoię na prawa familii Wielo- 

polskich i sukcessorów Maicratu Pinczowskiego 

w oczach publiczności popularną uczynić. 

| Jeżeli istotnie tak iest, to wyznać trzeba iż 
rzecz przez się dobra i zaszczytna, do gorszego 

i mniéy zaszczytnego celu niemogła bydź użytą. 
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